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1. Indledning

Internettets kommercielle og ament samfundsmaessige betydning er vokset voldsomt fra den
sidste halvdel af halvfemserne og frem til nu. Domamenavne indtager i relation hertil en helt

central rolle.

Ved de fleste former for kommunikation pa Internettet har domamenavne stor betydning. Den
gkonomiske interesse tilknyttet domamenavne, der kan anvendes kommercielt eller som be-

sidder kommercielt potentiale, kan derfor vaae betydelig.

Hvor det at veae tilstede pa Internettet farhen havde et vist eksotisk islad, er en stor del af de
danske virksomheder nu reprassenteret pa Internettet. Det er for disse virksomheder helt afga
rende, at deres sider pa Internettet er tilgeangelige via de forretningskendetegn (firmanavne og

varemagker), som de har indarbejdet i af sseningskredsen.

De fleste offentlige myndigheder anvender i dag Internettet til at kommunikere med borgerne.
Det er vigtigt for denne kommunikation, at myndighederne kan anvende domamenavne, der

ger det let for borgerne at finde myndighederne pa I nternettet.

| negvagende analyse undersages, i et kendetegnsretligt perspektiv, behovet for gennem ny
lovgivning at regulere det retlige forhold mellem de eksisterende navne- og kendetegnsrettig-

heder og domamenavne.



2. Domamenavnssystemet

2.1 Organisering

Den overordnede administration af domamenavnssystemet pa verdensplan varetages af non
profit organisationen The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN).
ICANN har i samarbejde med WIPO udarbejdet et regelsasd, der anvendes i forbindelse med
konfliktlasning mellem varemagker og de domamenavne, der er registreret under de generiske

top-level-domaaner (gTLD), herunder .com, .org og .net, jf. neamere herom afsnit 11.1.

Administrationen af de national e top-level-domamenavne (ccTLD), f.eks. .dk, .se og .de, er af
ICANN uddelegeret til organisationer i de lande, som top-level-domaanet vedr aer.

CcTLD’et .dk administreres af den privatretligt baserede organisation Dansk Internet Forum
(DIFO). DIFO gjer saledes aktieselskabet DK Hostmaster, der varetager den daglige admini-
stration af .dk domaaet. DIFO har endvidere oprettet et klagenaa/n, der skal behandle sager
om, hvorvidt en domameregistrering er sket i strid med gaddende dansk ret eller DIFO's reg-

ler.

For en naamere gennemgang af ICANN'’s regler og I nternets og domaanenavnenes historie, se
bilag A.

2.2 Tekniske kar akteristik

For at kunne identificere computere tilkoblet Internettet og dermed kunne sende og modtage
information, tildeler man hver computer (og dermed internetside) en sakaldt IP adresse, der er
et mange-cifret nummer. Da det er vanskeligt at huske de lange numre, har man valgt at etab-
lere det sdkaldte Domain Name System (DNS). DNS kobler IP-adressen sammen med en
bogstavskombination, saledes at internetbrugeren i stedet for at skrive et langt nummer i sin
browser blot kan skrive navnet pa den internetside, som brugeren gnsker at fa vist. Systemet
kan illustreres ved, at der i en telefon blot kunne siges navnet pa den, der skal ringes til, hvor-
efter en telefoncentral kobler denne persons navn med det egentlige telefonnummer. Et sadant
telefonopkaldssystem ville naturligvis lide under, at mange personer har det samme navn.
Indtaling af et bestemt navn ville sdledes kun kunne henvise til en person uanset, at mange

bazer dette navn. DNS systemet har et tilsvarende problem. Mange borgere eller virksomhe-



der kan have interesse i, at en bestemt ordsammensagning (domaenenavn) henviser til netop
deres IP-nummer/ internetside. Der kan imidlertid ikke eksistere flere identiske domaanenavne

under det samme top level domame f.eks. .dk.

Det forhold, at der ikke kan eksistere flere identiske domamenavne under samme top level
domame, skaber problemer i forhold til den fysiske verden, hvor flere identiske kendetegns-
rettigheder kan eksistere side om side.

2.3 Registreringsproceduren for domamnenavne

Far den 15. januar 1997 var adgangen til at registrere domamenavne pa .dk staarkt begramset.
Adgangen til at registrere tilkom kun juridiske personer sdsom selskaber, fonde og foreninger.
Adkomsten til den betegnelse, der enskedes registreret skulle endvidere dokumenteres gen-
nem f.eks. forevisning af udskrift af Patent- og Varemaakestyrelsens varemagkeregister.
Denne forhandskontrol af ansggerens adkomst til det enskede domamenavn begramsede risi-
koen for tvister mellem indehaveren af domamenavnsregistreringen og indehaveren af en
eventuel identisk eller forvekdelig kendetegnsrettighed.

DK-Hostmaster havde imidlertid vanskeligt ved at anvende registreringsbetingelserne i prak-
sis. Der opstod derfor et pres for at f& aandret registreringssystemet.* Efter den 15. januar 1997
blev reglerne for registrering af domamenavne saledes amdret radikalt. Efter dette tidspunkt
opharte forhandskontrollen af arsagers adkomst til den betegnelse, som ansgger anskede re-
gistreret som domamenavn. Herefter gjaldt alene princippet om "farst til melle” eller "first
filed first served’. Enhver form for betegnelse kunne herefter registres som domaanenavn.
Den manglende forhandskontrol beted en gget risiko for tvister mellem indehavere af domeae
nenavne og indehavere af kendetegnsrettigheder. Endvidere dbnede liberaliseringen op for
registrering af generiske betegnelser. Et eksempel pa et generisk domamenavn er adressen
fisk.dk.

1 Jf. " En redegerel se vedrgrende reglerne for registrering af domaanenavne under topdomaanet .dk” af advokat
Per Harder afsnit 111 2.



3. Det retlige grundlag

3.1 Baggrund

Det er nu en selvfalge og fast antaget i svel teorien som praksis, at hvad der juridisk gadder
"offling”, ogsa gedder "onling”. Lovgivningens regler om forretningskendetegn, som de disse
blandt andet kommer til wtryk i markedsferingsloven 88 1 og 5 og varemazkelovens § 4,
finder derfor anvendelse i tvister, der involverer domamenavne eller generel brug af forret-
ningskendetegn pa Internettet. Det retlige regelkompleks med saalig relevans for domame-

navne gennemgas i afsnit 3.3-3.8.

3.2DIFO’sregler
Det fremgar af DIFO’s regelsad for registrering af domamenavne, at registranter af domame-

navne ved registreringen og ved fremtidige fornyelser heraf forpligter sig til at overholde
DIFO's regler for registrering af domamenavne.? Af reglerne fremgér endvidere, at registran-

ten som betingelse for gyldig registrering skal indesta for:

"at registrantens brug af domamenavnet ikke kraanker tredjeparts navne- eller varemaakerettig-
heder eller i pvrigt ma formodes at stride mod dansk lovgivning og som anerkendelse af, at re-
gistranten underkaster sig DIFOs til enhver tid gaddende regler, herunder afgerelser fra det af
DIFO nedsatte klagenaavn, jf. del 5 af dette regelsa.” °

DIFO har sdledes med udgangspunkt i kontraktsretlig regulering fastsat regler for registrerin-
gerne samt givet DIFO’s Klagenaayn kompetence til at tradfe afgerelse om ophaevelse eller

overdragelse af domamenavnsregistreringer.

Klager indgivet til Klagenaa/net kan enten begrundes i, at registreringen er i strid med dansk
ret, eller at den er i strid med DIFO’s regler.* Med denne konstruktion kan der potentielt ger
nem DIFO’s regelsad, gives tredjemand videre muligheder for at fa ophaevet registreringer,
end hvad der er muligt efter gaédende ret.

En sdan model, hvor registranten binder sig til obligatorisk konfliktl@sning med tilhgrende

materielle regler om adkomst til domaenenavne, er blandt andet anvendt i forbindelse med de

2 Regler for registrering, administration og konfliktl @sning vedrarende domaanenavne under top level domaanet
.dk, vers. 05 af 30. november 2001.

% Regler for registrering, administration og konfliktlgsning vedrgrende domamnenavne under top level domamet
.dk, pkt.2.2.C

4 jf. Forretningsorden for Klagenaavnet for Domamenavne § 2, stk. 1.



generiske topdomaaner gennem Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy

samt de belgiske og britiske nationale domaaner, jf. neamere kapitel 11.

Modellen har dog den begramsning, at den alene muligger regulering af det nationale .dk do-
mamne. Danske borgere og virksomheder anvender i vid udstrakning de internationale top
level domaner som f.eks .com, .pro og .org. En eventuel regulering ber derfor ogsa omfatte

tvister vedrarende disse internationale domaaner.®

3.3 Varemaerkeloven

Efter varemagkelovens § 4, stk. 1, kan en indehaver af en varemaakeret forbyde andre at gare
erhvervsmaessig brug af saarprasgede tegn, der er identiske eller forvekslelige med varemag-
ket. Anvendelsen af bestemmel sen forudsadter saledes

at tegnet er anvendt erhvervsmaessigt,
at tegnet er identisk med eller ligner varemaaket, og
at tegnet er anvendt for de samme eller lignende varer eller tjenesteydelser som varemae-

keretten omfatter.

3.3.1 Erhvervsmaessig brug
Af bestemmelsens stk. 3 fremgéar hvad der navnlig anses for erhvervsmaessig brug, herunder:

at anbringe tegnet pa varerne eller pa deres emballage,

at udbyde varerne til salg, at markedsfare dem eller oplagre dem med dette formal eller at
tilbyde eller prasstere tjenesteydelser under det pagad dende tegn,

at importere eller eksportere varerne under det pagaddende tegn, eller

at anvende tegnet pa forretningspapirer ogi reklamegjemed.

Endvidere folger det af varemaakelovens 88 5 og 6, at det ikke er enhver erhvervsmaessig
brug af varemeaket, der kan forhindres af varemagkeindehaveren. Sdledes fremgar det af \e-
remaakelovens § 5, at indehaveren af en varemaakeret ikke kan forhindre, at andre i overens-

stemmelse med god markedsferingsskik ger erhvervsmaessig brug af



eget navn og egen adresse,

angivelser vedragrende varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, maangde, anvendel-
se, vaadi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for prasstatio-
nen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved varen eller tjenesteydelsen, eller
varemagket, nar dette er ngdvendigt for at angive anvendelsen af en vare eller tjeneste-

ydelse, navnlig som tilbeher eller reservedele.

Ydermere falger det af varemagkelovens 8 6, stk. 1, at indehaveren af en varemaakeret ikke
kan forbyde brugen af varemagket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes sam-
tykke er markedsfert inden for De Europaaske Fadlesskaber under dette magke. Dog falger
det af bestemmelsens stk. 2, at stk. 1 ikke finder anvendelse, hvis indehaveren har rimelig
grund til at modsadte sig fortsat markedsfering & varerne, issa i tilfadde, hvor disses tilstand
er andret eler forringet, efter at de er markedsfert.

3.3.2 Forvekslelighed
Anvendelsen af varemagkelovens § 4 forudsadter, at der foreligger bade maake-lighed og

varelighed. Det er sdledes ikke tilstragkkeligt, at de anvendte maaker ligner hinanden. Der skal
tillige foreligge identitet eller lighed i forhold til de varer eller tjenesteydelser for hvilke ver

remagket er registreret eller anvendt.

Dog er der i varemagkelovens 8§ 4, stk. 2, saaskilt hjemme til at tildele velkendte magker en
udvidet beskyttelse. Sigtet med bestemmelsen er, at give en varemagkeindehaver mulighed
for at forhindre, at andre ved brug af varemaaket utilberligt udnytter eller skader varemaakets
sagpragy eller renommé. | det omfang et forhold ma anses for "utilberligt”, kan der sdledes
efter denne bestemmelse lempes pa forvekslelighedslaaens almindelige krav om lighed mel-
lem varer og tjenesteydelser. Der vil som hovedregel aene vagre tale om en lempelse af dette
krav, idet det kun yderst sjaddent forekommer, at e magrke ma anses for sa velkendt, at dette
kan begrunde en universal beskyttelse af varemaaket.

® Se naamere herom kapitel 13.



3.4 Markedsfaringsloven

Det falger af markedsferingslovens § 5, at erhvervsdrivende ikke ma benytte forretningsken-
detegn og lignende, der ikke tilkommer dem, eller benytte egne kendetegn pa en made, der er
egnet til at fremkalde forveksling med andres.

Bestemmelsen har et bredere sigte end varemaakelovens § 4, sdledes at ale forretningskende-
tegn, herunder virksomhedsnavne, forretningsudstyr osv. kan beskyttes efter markedsfaings-
loven § 5. Dog er kravene for beskyttelse efter bestemmelsen meget lig kravene efter vare-

maakelovens 8§ 4, idet forretningskendetegnet blandt andet skal besidde ssarpraa.

En veesentlig forskel pa varemagkelovens 8§ 4 og markedsferingsoven § 5 er endvidere, at
beskyttelsen efter markedsfaringslovens § 5 kan vage afgramset til et mindre geografisk om-
rade, hvorimod en etableret varemagkeret nyder en landsdaskkende beskyttelse.

Markedsfaringsloven indeholder endvidere en generalklausul i 8§ 1, der ofte anvendes i de
tilfedde, hvor lovens gvrige bestemmelserne ikke finder anvendelse. Det felger sdledes af
markedsfaringsloven § 1, at der i erhvervsvirksomhed ikke ma foretages handlinger, der stri-
der mod god markedsfaringsskik. Bestemmelsen er ofte anvendt i kombination med markeds-
faringslovens § 5, og giver dermed ogsa et ekstra vaan mod misbrug af eller snyltning pafor-
retningskendetegn.

3.5 Navneloven
Navnelovens § 16, stk. 2 har fglgende ordlyad:

"Den, der kan godtgare, at en anden uberettiget benytter vedkommendes navn eller et navn,
der har en sadan lighed hermed, at forveksling let kan ske, kan ved dom fa den anden til -
pligtet til at ophgre med brugen af navnet.”

Bestemmelsen beskytter bade efternavne og mellemnavne. Beskyttelsen er ikke begramset til
at omfatte personers amindelige anvendelse af navnet som eget navn. Beskyttelsen omfatter

sdledes ogsa anden anvendelse af navne herunder som domaanenavn.
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3.6 Retlig kar akteristik af domamenavne

Domamenavne er ikke gennem teorien, praksis eller lovgivning udstyret med en egentlig ret-
lig definition eller status med tilhgrende kendetegnsretlig beskyttelse. Det er derimod papeget,
at domamenavne har lighed med et telefonnummer, hvortil der er knyttet en saarlig goodwill
f.eks. 34 34 34 34° og til de tidligere anvendte telegramadresser 2.

Registrering af et domamenavn e som naevnt i afsnit 2.2 blot en sasmmenkaadning af en IP-
adresse og en tekststreng. Registreringen giver i dag i sig selv ikke en retlig beskyttelse af
tekststrengen som forretningskendetegn. Safremt tekststrengen i et domamenavn skal opna
retlig beskyttelse, ma dette i dag ske gennem en anvendelse af domamenavnet, der sikrer
tekststrengen i domamenavnet beskyttelse efter den eksisterende kendetegnsretlige lovgiv-
ning. Som eksempel herpa kan naevnes, at tekststrengen i et domamenavn far karakter of et
forretningskendetegn gennem salg af vare- eller tjenesteydelser fra de internetsider, der ligger

under domamet.

Der eksisterer imidlertid ikke som naevnt ovenfor en egentlig ”sui generis’ beskyttelse af do-
maenavne, der opstar ved den blotte registrering af et domamenavn. En sidan beskyttelse
synes g heller at vagre pakraevet eller i gvrigt at vagre hensigtsmaessig. Der vil sdledes kunne
opsta afgramsningsvanskeligheder i forhold til de eksisterende kendetegnsrettigheder, og der
vil kunne opsta tvivlisspgrgsma om nmuligheden for og/eller omfanget af beskyttelsen af be-
tegnelser, der ikke i dag kan beskyttes som forretningskendetegn sdsom betegnelser uden
saapragy. Det anbefales derfor ikke at etablere en " sui generis’ beskyttelse.

3.7"Firs filed first served”

Ved registrering af et domamenavn pa .dk domamet foretages der ikke en retlig provelse af
ansggers adkomst til den betegnelse, der gnskes registreret som domamenavn. Registrering
sker i stedet efter princippet "first filed first served” alts farst til melle princippet.® " First
filed first served” |@ser det ssalige problem beskrevet i afsnit. 2.2, hvorefter der ikke kan ek-

® Mads Bryde Andersen, I T-retten, 2001 s. 503.

" Knud Wallberg, UfR 1997B, s. 23

8 Staten kan dog erstatningsfrit inddrage telefonnumre, jf. §§25-28 i bekg. nr. 989 af 3. december 2002 om den
samlede danske nummerplan.
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sistere flere identiske domamenavne.’® Tidsprioriteten er derfor afgarende for retten til et do-

mamnenavn.

"First filed first served” er imidlertid alene et udgangspunkt, idet ansgger gennem sin ansay
ning om domamenavnet indestar for: "at registrantens brug af domamenavnet ikke kramker
tredjeparts navne- eller varemagkerettigheder eller i @vrigt ma formodes at stride mod dansk
lovgivning...”** Er registrantens registrering siledes i strid med dansk lovgivning, er regi-
stranten ikke berettiget til at opretholde registreringen uanset, at registranten var ferst i tid.

"First filed first served” princippet anvendes gennemgéende pa sdvel de nationale domamer

(cc’tlds) som de generiske domamer (.com, .org osv.).*?

Pa nogle nationale domamer foretages en forudgdende prevelse af, hvorvidt ansggeren har ret
til at anvende den betegnelsen, som domaanet udgeres af. Tildeling af et domamenavn blandt
flere personer med adkomst til en betegnelse vil imidlertid typisk ske efter "first filed frist
served” princippet.™®

"First filed first served” princippet vil sdledes alene vaae udslagsgivende, nar flere personer
har ligegode rettigheder til den samme betegnelse. En wrdering af sddanne rettigheder ma i
dag for s vidt angar forretningskendetegn foretages med baggrund i den eksisterende navne-
og kendetegnsretlige lovgivning som gengivet i kapitel 3. Ligegode rettigheder og first filed
first served princippet vurderes i kapitel 7.

4. Erhvervsmassig brug af domasmenavne

® Regler for registrering, administration og konfliktlgsing vedr. domamenavne under top level domaenet .dk, pkt.
2.1

10 5 0gs& Mads Bryde Andersen | T-retten 2001, s. 504.

1 Regler for registrering, administration og konfliktlgsing vedr. domaenenavne under top level domamet .dk, pkt.
2.2.c.

12 Se f.eks. Italien: naming rules pkt. 3, Norge: Navnepolitik for .no pkt. 3.4 og 13.1, Holland: Regulations on
Domain name Registration pkt. 81, Luxembourg: Domain Name Policy for the national top level domain LU,
pkt. 4.1, Tyskland: DENIC Terms and Conditions §2(1), Schweiz: Domain name policy for CH and LI, pkt. 8.
Tjekkiet: Rules of domain names registration in .cz domain, pkt. 3.3, Danmark: Regler for registrering, admini-
stration og konfliktl@sing vedr. domaenenavne under top level domamet .dk, pkt. 2.1.

13 Se f.eks Norge: Navnepolitik for .no pkt. 3.4 og 13.1.
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4.1 Baggrund
Der eksisterer ikke i dansk ret bestemmelser, der giver indehaveren af et forretningskendetegn
(herefter indehaveren) en umiddelbar ret til pa objektivt grundlag at forbyde andre at registre-

re det pagad dende kendetegn som domaaenavn.

Eksistensen af et forretningskendetegn med et givet indhold er sdledesikkei sig selv tilstrak-
keligt til, at indehaveren kan kraeve en domamenavnsregistrering, der er identisk eller forveks-

leligt med forretningskendetegnet, overdraget.

Indehaveren ma anvende reglerne i markedsfaringsloven og varemaakeloven, hvis han gnsker
at angribe registreringen. Markedsferingsloven og varemagkeloven finder imidlertid kun an-

vendelse, hvor registranten har handlet erhvervsmasssigt.*

Spergsmalet om hvornar, regi-
strantens brug af domaanet er erhvervsmaessig bliver derfor central for den retlige subsumtion

og dermed for indehaverens mulighed for at angribe registreringen.

4.2 Retspraksis

| sagen vedrgrende domaenet beologic.com lagde svel Kabenhavns Byret som 1. instans og
senere @stre landsret til grund, at registrering af et domamenavn ikke i sig selv udger a-
hvervsmasssig brug. Sdlaange registranten ikke anvender domamet til markedsfaring af varer
eller tjenesteydelser, foreligger der derfor med udgangspunkt i dommen ikke en overtraadel se

af markedsferingslovens § 5 eller varemagkelovens § 4.2°

S@ og Handelsretten har imidlertid valgt en anden linje i rettens tilkendegivelse i sagen ved-
rerende domamenavnet mobilglas.dk®®, hvor en korkurrent til Mobilglas 2000 ApS registre-

rede domaanet mobilglas.dk.

Retten fandt, at det forhold at konkurrenten afskar Mobilglas fra selv at registrere domamet,
ma betragtes som en slags negativ markedsfaring med et klart kommercielt sigte.

% J. varemearkel ovens § 4, stk. 1 og markedsfaringslovens § 1.
> J. UfR 2001, s. 697
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Retten tillagde det endvidere ikke betydning, at der ikke var aktivitet pa internetsiderne bag
domaanet, idet det fremgik af DK hostmaster A/S's WHOI'S databasen, at konkurrenten havde
registreret mobilglas. Derved opnaede konkurrenten, at Mobilglas 2000 ApS' varemagke kom
til at fremstd synonymt med konkurrentens forretning, hvilket i sig selv ansds for brug i med-

for af varemagkelovens § 4, stk. 2.

Som det fremgér, er der vasentlig forskel pa @stre Landsrets og S@ og Handel srettens prak-
Ss. Pstre Landsret har lagt en forsigtig linje, mens S@ og Handelsretten har udvist stor flek-
sibilitet i retsanvendel sen.

4.3 Klagenawnets praksis

Klagenaevnets praksis illustrerer i flere afgarelser de udfordringer, den nugaddende lovgiv-
ning frembyder i relation til sager, hvor der ikke umiddelbart foreligger erhvervsmaessig brug.

Klagenaevnet for domamenavne har sdledes i flere tilfadde behandlet sager, hvor indklagedes
anvendelse af domamet ikke umiddelbart har kunnet karakteriseres som erhvervsmaessig.!’
Uanset dette har registreringen vaget til betydelig ulempe for indehaveren af forretningsken-
detegnet. Registranten har endvidere ikke haft nogen berettiget interesse i registreringen.

| disse sager har Klagenaa/net valgt at anvende aimindelige retsgrundsagninger som hjem
melsgrundlag eventuelt kombineret med markedsferingsloven ved anvendelse af falgende

konstruktion:

"N aavnet finder som felge af det anfarte, at indklagede har handlet retsstridigt over for
klageren savel efter aimindelige retsgrundsagtninger som — forudsat at indklagede har

handlet som erhvervsdrivende — efter 81 i markedsfaringsioven, ....”

'® Refereret af Annette Andersen og Michael B. Elmer i UfR 2001, s. 409b
7 Sef.eks. Klagenaavnets afgerel se vedr. pollefrasnave.dk.
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Konstruktionen bliver saalig relevant, hvor registreringen vedrerer et velkendt forretnings-
kendetegn, men hvor registranten ikke har anvendt kendetegnet erhvervsmaessigt. Der vil ofte
i sddanne sager besta en klar indikation af, at registrantens registrering er sket med kendskab
til det kendte varemaake.

| sagen vedragrende domamet pollefrasnave.dk anvendte Klagensavnet fal gende begrundel se:

" Som sagen foreligger oplyst, giver den isaa anledning til at overveje, om der foreligger en
kramkelse af almindeligeretsgrundsagtninger.

Betegnelsen "Polle fra Snave" har en betydelig grad af originalitet og méapagrund af klage-
rens omfattende reklamekampagne antages at have vaaret en velkendt del af klagerens mar-
kedsfaring den 19. marts 2001, da indklagede lod "pollefrasnave.dk" registrere som domae
nenavn. Naavnet finder det p& denne baggrund utvivisomt, at indklagede ved registreringen
var bekendt med klagerens anvendel se af betegnelsen "Polle fra Snave".

Det er naaliggende at antage, at indklagede ved registreringen har haft en interessei at "sny|-
te" paden af klageren skabte medieinteresse for "Polle fra Snave"-figuren. | ndklagedes regi-
strering og brug af navnet som domamnenavn kan samtidig skabe uklarhed om indklagedes
tilharsforhold til klageren, ligesom registreringen hindrer klageren i selv at udnytte "pol-
lefrasnave” som domamnenavn, uanset at det er et af klageren skabt forretningskendetegn .

N aavnet finder som falge af det anfarte, at indklagedes registrering og brug af domaanenavnet

"pollefrasnave.dk” er udtryk for enilloyal adfaard, som strider mod almindelige retsgrund-
sadninger.”

Afgerelsen har udelukkende almindelige retsgrundsagninger som hjemmelsgrundlag og w-
stiller sdledes den nuvaa ende lovgivnings begramsninger i forhold til domaemer, der ikke di-

rekte eller indirekte anvendes erhvervsmasssigt.

| afgarelsen pdpeges endvidere tre forhold, der er afgarende for, at registreringen synes uret-

maessig:

At indklagede ved registreringen har haft en interesse i at "snylte" pa den af klageren skabte medieinteresse

for "Polle fra Snave"-figuren.

At indklagedes registrering og brug af navnet som domaanenavn kan skabe uklarhed om indklagedes tilhgr s-

forhold til klageren, ligesom
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At registreringen hindrer klageren i selv at udnytte "pollefrasnave" som domamenavn, uanset at det er et af

klageren skabt forretningskendetegn .

De naavnte forhold illustrerer hvorfor tredjemands registrering af kendte forretningskendetegn
i mange tilfaedde vil synes uretmassig uanset, at der ikke foreligger aktuel erhvervsmaessig

brug. 8

Anderledes forholder det sig med de knap sa velkendte varemaaker. Det er alt efter kendska-
bet til varemagket i videre kredse tamkeligt, at registranten har registreret domamet helt uden
kendskab til forretningskendetegnet. En sadan manglende kendskab indikerer, at registrerin-
gen ikke er sket med videresalg for gje eller med henblik pa snyltning i bred forstand.

Problemstillingen illustreres af Klagensavnets afgerelse vedrerende domaanet phenix.dk. Her
havde en studerende registeret phenix.dk, fordi denne havde anvendt dette navn pa Internettet
siden 1993 i arbejdsrel aterede kredse pa uddannelsen til datamatiker og i diverse chat- og ny-
hedsgrupper. Klagenaevnet fandt pa den baggrund, at den studerende havde haft en rimelig og
loyal grund til at registrere og anvende "phenix.dk” som domamenavn. Da den studerende var
farst med hensyn til at lade navnet registrere som domaaenavn, havde den studerende efter

Klagenaevnets opfattel se opndet en bedre ret til phenix.dk.

4.4 Sammenfatning

Ved den nuvagrende retstilstand ma domstolene og Klagenaevnet i mange tilfadde falde tilbage
pa, hvad der betegnes som almindelige retsgrundsagninger eller strackke definitionen af a-
hvervsmassig brug til det yderste.

Det synes derfor umiddelbart hensigtsmaessigt, om Klagensernet og domstolene fik et mere
egnet hjemmelsgrundlag til at afgere sager, hvor registranten ikke bruger domaaet erhvervs-

maessigt. Dette synes sagligt at vaare relevant ved kendte forretningskendetegn.

¥se ogsd Annette Andersen og Michael B. Elmer i UfR 2001 s.416b
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| fald den retsstilling der kommer til udtryk i afgerelsen vedrarende phenix.dk skal sandres til
fordel for den erhvervsdrivende, ma der tillasgges forretningskendetegn en helt generel og
objektiv beskyttelse mod registrering som domamenavne. En sddan regulering vil klart favori-
sere den kommercielle anvendelse af Internettet frem for den private, hvilket ikke vurderes

som en hensigtsmaessig |@sning

Det ma ikke overses, at registrering og anvendelse af domamenavne, der udger tredjemands
forretningskendetegn, i mange tilfad de kan vaae berettiget. Heroverfor stér, at den nuvaaende
retsstilling kan synes urimelig for den erhvervsdrivende, der gnsker sit kendetegn registreret
som domaanenavn, men opdager at dette allerede anvendes privat af tredjemand. Det er nal-

vendigt, at en eventuel regulering ngje afvejer disse hensyn.

En regulering kan imidlertid ikke som naavnt ovenfor tage udgangspunkt i en klar objektiv
beskyttelse af forretningskendetegnene. Det vil derfor vaae nadvendigt at tage hgjde for reg-

strantens motiver til at foretage registreringen.

En regulering, der lgser konflikter om (pastaet) privat anvendelse af forretningskendetegn ma
sdledes anvende kriterier vedrarende registrantens subjektive forhold og eventuelt varemae-
kets bekendthedskvalitet. | forhold til registrantens subjektive forhold vil der med fordel kun
ne seges inspiration i ICANN’s " Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy” (UDRP)
som beskrevet i afsnit 11.1

En regulering, der tager udgangspunkt i ovenstaende, vil veare pragget af en rakke vanskelige

og til dels usikre vurderinger. Der synes imidlertid ikke at vaae aternativer til en regulering,

hvor ogsa registrantens subjektive forhold inddrages.
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5. Tvister der involverer domamenavne

5.1 Navnekramkelse

5.1.1 Uberettiget anvendelse af efternavne og mellemnavne
Som naevnt i afsnit 3.5 omfatter navnelovens § 16, stk. 2, anvendelse af efternavne og mel-

lemnavne som domamenavne. Indehavere af et bestemt navn kan derfor i medfer af bestem-
melsen som udgangspunkt forbyde andres registrering af navnet som domaanenavn, ifald de
ikke selv er berettigede til at anvende navnet. Klagenaa/net for domaaenavne har anvendt
bestemmelsen til at overdrage domamer, der bestod af efternavnene: ” Gerkvist, Gyldenvang,
og Lillienskjold”. I forhold til hvornadr en brug er berettiget, har Klagenaevnet anset en fonds
registrering af forkortelsen SAMS, der samtidig udgjorde et slasgtsnavn for berettiget.

Spergsmalet om hvorvidt et registeret domamenavn og brugen heraf kraaker en navneret sy-
nes ikke at kunne tilfgjes yderligere klarhed ved en selvstaandig regulering af spergsmalet.
Det anbefales derfor ikke at regulere omradet.

5.1.2 Personer med identiske navne
Mange brugere af Internettet har interesse i at fa deres efternavn registreret som domamenavn

under formen www.efternavn.dk. Adgangen til at fa et sddant domamenavn registreret er

imidlertid kun &ben for en enkelt person. Mellem flere personer der bagrer det samme efter-
navn vil "first filed first served” princippet i dag afgere, hvem af disse der kan oppebaze reg-

streringen.

Alternativet til denne retsstilling vil vaare at gennemtvinge etablering af deledomaaner eller
portaler. Det vil imidlertid vaae forbundet med sa store praktiske vanskeligheder at etablere
og drive sadanne portaler, at denne Igsning ikke kan anbefales. Det anbefales derfor, at den

nuvaarende retsstilling opretholdes.
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5.2 Generel kramkelse af forretnings kendetegn

Som naevnt i afsnit 3.1 finder reglerne i varemaakeloven og markedsfgringsloven uden videre

anvendelse pa I nternettet.

Domstolene har, hvor erhvervsmaessig aktivitet kan konstateres, foretaget en normal vare-
maakeretlig prevelse af, hvorvidt et domamnenavn er géet et varemagke for nag.® Anvendelse

af et domamenavn har herefter udgjort en varemaarkekraankelse nar:

domamenavnet er identisk eller forvekdeligt med varemaaket,

domamenavnet henviser til internetsider, hvorfra det er brugt for vare- eller tjenesteydelser

af samme eller lignende art, som varemaaket er registreret eller ibrugtaget for.

Forretningskerdetegn der ikke nyder beskyttelse under varemagkeloven kan eventuelt nyde
beskyttelse mod andres misbrug i medfer af markedsfaringsovens 8§ 5. Anvendelsen af for-

retningskendetegnet som domaaenavn vil herefter vaare retsstridigt, nar :

domamenavnet er identisk eller forvekdeligt med forretningskendetegnet,

domamenavnet henviser til internetsider, hvorfra det er brugt for vare- eller tjenesteydelser
af samme eller lignende art, som de forretningskendetegnet er registreret eller ibrugtaget

for.

Beskyttelsen efter markedsferingslovens § 5 kan begraenses til det geografiske omrade, hvor
indehaveren af forretningskendetegnet driver forretning og har sin kundekreds. Sondringen

19 Sef.eks. K gbenhavns fogedrets kendel se FS 25688/97 af 22. januar 1998 vedr. domamnenavnene 118.dk og
1118.dk og kendelse FS 13324/2002 af 17. september 2002 vedr. domaanet semcon.danmark.dk. K gge fogedrets
afgaelse FS 1945/98 af 19. november 1998 vedr. domaaet net2net.dk. Sg og Handel srettens dom af 15. juni
2001 i fagbog sagen, Se og Handel srettens dom V-107-00 af 8. januar 2002 vedr. always.dk, S@ og Handelsret-
tens dom V-0120-00 af 21. februar 2002 vedr. bynet-slagel se.dk og S og Handel srettens dom V-139-99 af 8.
januar 2002 vedr. astongroup.com.
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synes imidlertid ikke relevant ved kraankelse gennem domamenavne, idet en internetside un
der .dk domamet som udgangspunkt vil henvende sig til hele Danmark (og resten af verden).
Dette udgangspunkt kan dog fraviges, hvis det pa Internetsiden er anfart, at man ikke sadger

til bestemte omrader eller lignende angivelser.

Det vurderes med baggrund i ovenstdende, at varemaakelovens § 4 og markedsfaringslovens
88 1 og 5 som udgangspunkt giver indehavere af forretningskendetegn en tilstraskkelig be-
skyttelse mod udbud af varer eller tjenesteydelser under et domaane, der er forvekseligt med
forretningskendetegnet. Anvendelse af bestemmelserne er dog jf. nedenstaende ikke helt uden
vanskeligheder.

Subsumering under bestemmelserne i varemaakelovens 8 4 og markedsferingslovens § 5, er
som det fremgar ovenfor, tagt forbundet med den aktuelle brug af domamet. Anvendelse af de
naevnte bestemmelser forudsedter varelighed mellem klager og indklagedes produkter. | en
raskke sager for Klagensavnet anvender indklagede imidlertid ikke domamet. | andre tilfadde
er oplysningerne om indklagedes pétamnkte brug ufuldstaandige eller utrovaardige. Det bliver
derfor ngdvendigt at falde tilbage pa antagelser om den pataankte brug. Anvendelsen af be-
stemmelserne bliver pa denne baggrund let anstrengt og ma baseres pa kvalificerede ged pa
indklagedes intentioner med registreringen. Bestemmel serne kommer dermed et til kort, hvor
en faktisk brug ikke kan konstateres og bedemmes. Registreringens lovlighed er uden viden

om brug eller patamnkt brug vanskelig eller umulig at subsumere under disse bestemmelser.

Svagheden ved varelighedskriteriets anvendelse ved konflikter, der involverer domaanenavne,
er endvidere at der synes at forekomme tilfadde, hvor registreringen og den brug der geres af
domamet er sket med kendskab til kendetegnet og med henblik pa at udnytte den goodwill,
der er knyttet hertil. Hvor de varer, der udbydes af parterne, ikke er af samme dller lignende
art, kan varemagkelovens 8§ 4 og markedsfaringslovens 8§ 5 aene anvendes, i det omfang
maaket eller kendetegnet er velkendt.

Sédanne sagstyper?® ma dog i vist omfang kunne subsumeres under markedsferingslovens §

1. Klagenaernet eller domstolene har dog ikke, uden samtidig at antage registranten har haft

20 Jeaynfer Klagenaevnets afgarelse af 6/6-2002 om domaanet Stop4u.dk.
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videresalg til overpris for gje, anset en registrering som stridende mod markedsfgringslovens
81

Det vurderes imidlertid ikke, at de ovenfor papegede vanskeligheder har et sddant omfang, at
dei sig selv ngdvendigger regulering.

5.3 Cybersguatting
Ved cybersquatting eller domamenavnspirateri forstas registrering af en betegnelse som do-
mamenavn, der udger andenmands forretningskendetegn med henblik pa at sedge domame-

navnet til overpristil indehaveren af forretningskendetegnet eller til tredjemand.

Ved @stre Landsrets dom af 26. november 1999 gengivet i UfR 2001, s. 697 @ blev det fast-
slaet, at registrering af et forretningskendetegn som domamenavn med henblik pa at udbyde
det til overpris til indehaveren er i strid med markedsfaringslovens § 1. | tilfadde hvor reg-
stranten tilbyder indehaveren domamenavnet til overpris, er denne handling sdledes i sig selv

at anse for erhvervemaessig adfaard i strid med markedsfaringslovens § 1.

Denne anvendelse af markedsferingdovens § 1 til imedegdelse af cybersquatting er fulgt af

Klagenaa/net for domamenavne i en rakke sager.?

Den nuvagende retsstilstand beskytter effektivt indehavere af forretningskendetegn mod
egentlig cybersquatting. En ny regulering pa dette omrade vil derfor alene bidrage med kodi-
fikation af gaddende ret, med de fordele af paedagogisk og systematisk karakter dette indebae

rer. Der henvises dog til kapitel 6 om overdragelse af domaaner.

5.4 Hadedomaener
En saalig kategori af domamenavnsregistreringer er de sdkaldte ”hadedomaener”. Disse er

typisk kendetegnet ved, at domamenavnet er opbygget af tredjemands forretningskendetegn
tillagt et negativt ord som f.eks. lortetoyota.dk, fuckmercedes.dk, citroensucks.dk og lorte-

# Se Klagenaevnets af garel ser vedr. domamenavnene : lindhart.dk, clublorry.dk, pizzahut.dk, pizza-hut.dk, soni-
fontaletid mv., ican.dk, thybiler.dk, gloridan.dk.
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tvis.dk. Siderne kan ogsa besta af udsagn som f.eks. stopcopydan.dk eller omskrivelser af et
forretningskendetegn som f.eks. utryg-baltica.dk.

Anvendes hadedomamer erhvervsmaessigt, idet siden f.eks. indeholder bannerreklamer, vil
brugen af hjemmesiden formentlig vaare i strid med markedsfaringslovens § 2, stk. 2 om mis-

rekommendering. 22

Er der imidlertid ikke tale om erhvervsmaessige anvendelse af domaanet, men aene anvendel-
se i forbindelse med kritik af magkeindehaverens virksomhed eller ydelser, er det mere tvivl-
somt, om brugen kan anses for en kramkelse af forretningskendetegnet efter varemaakeloven
eller markedsfaringsloven. Registrantens anvendelse af domamet antyder jo netop, at denne
ikke har registreret domamet med henblik pa salg til indehaveren af forretningskendetegnet.

Dermed kan markedsferingdovens § 1 som udgangspunkt ikke anvendes som hjemmels-

grundlag.

Straffelovens § 267 om ageskramkelser vil dog kunne finde anvendelse i forhold til hadedo-
maaner, uanset om domaanet anvendes erhvervsmasssigt eller €. Bestemmelsen omfatter bade
personers age og virksomheders erhvervsmasssige age og kan paberdbes af juridiske perso-

ner.?

| UDRP-systemet, som er beskrevet i afsnit 11.1, synes der at vaare en vis uenighed om, hvor-
ledes klager over hadedomaaer skal behandles. Som eksempel kan naavnes, at WIPO's Arbi-
tration and Mediation Center i sagen D2001-0213 vedrgrende domaaet adtsucks.com udtalte
falgende:

”(a) That the domain name registered by the Respondent is confusingly similar to the trade-
mark to which the Complainant has rights;

(b) That the Respondent has no rights or legitimate interests in respect of the domain name;
and

(c) The Respondent’ s domain name has been registered and is being used in bad faith.”

22 Mogens K oktvedgaard, Lagrebog i Konkurrenceret, 4. udg., s. 268 ff.
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WIPQO'’s Arbitration and Mediation Center overdrog herefter domamet til klageren.

Derimod fandt WIPO's Arbitration and Mediation Center i sagen D2000-1104 vedrgrende

domamet wal martcanadasucks.com, at

"1. The accused domain name is not identical or confusingly similar to a trademark or service mark
in which the complainant hasrights.

2. The Respondent has rights or legitimate interests in respect of the domain name, to use it as a
foundation for criticism of the complainant.

3. The accused domain name has not been registered and is not being used in bad faith, as bad faith
is defined in the ICANN Policy.” %

23 Jf. Mogens K oktvedgaard, Larebog i Konkurrenceret, 3. udg., s. 254.
24 Det blev viderei afgerelsen anfert:

"4. On therecord in this case, the Respondent has not registered or acquired the domain name primarily for
the purpose of selling, renting, or otherwise transferring the domain name registration to the complainant or
acompetitor, for valuable consideration in excess of the Respondent's documented out-of-pocket costs
directly related to the domain name. Preceding cases involved arequest for consulting services, but evenin
those cases there was no explicit demand for payment in exchange for accused domain names; at most, an
inference could be drawn of the relationship between the request for payment and the registration of dis-
puted domain names. In this case, there is no request for payment of any kind linked to the accused domain
name.

5. The Respondent has not registered the domain name in order to prevent the owner of the trademark or
service mark from reflecting the mark in a corresponding domain name. Thereis no likelihood of the com-
plainant registering the accused domain name for any purpose except to preclude domain names that evi-
dence criticism of the complainant.

6. The Respondent has not registered the domain name primarily for the purpose of disrupting the business
of acompetitor. The Respondent and complainant are not competitors.

7. By using the domain name wallmartcanadasucks, the Respondent has not intentionally attempted to
attract, for commercial gain, Internet usersto its web site or other on-line location, by creating alikelihood
of confusion with the complainant's mark as to the source, sponsorship, affiliation, or endorsement of the
respondent’ s web site or location of a product or service on the Respondent's web site or location. There is

no likelihood of confusion between wallmartcanadasucks and Wal-Mart's products and services.”
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Der var sdledes ikke grundlag for at fastdd, at ICANN'’s Policy var overtradt. | sidstnaevnte
afgarelse anfarer WIPO's Panelist blandt andet, a "1 do not see how a domain name includ-
ing "sucks' ever can be confusingly similar to a trademark to which "sucks' is appended” .
Der henvises endvidere til indklagedes legitime interesse i at anvende domamet i forbindelse

med kritik af klageren.

Der foreligger alene ét eksempel vedrarende et " hadedomaane” fra DIFO’s klagenaavnsprak-
sis, jf. Klagensavnets afgarelse vedrarende startur.dk.?®> Denne sag vedrgrte domamet star-
tur.dk, der var blevet registreret af en forbruger, der var utilfreds med en rejse, denne tidligere
havde kdot af Star Tour A/S. Det blev under sagen oplyst, at registranten havde tilbudt Star
Tour A/S at kabe domaaet til overpris, ligesom der havde vagret bannerannoncer pa hjemme-

siden for startur.dk.

Klagenaevnet fandt, at "Det forhold, at indklagede har registreret domaanenavnet ” startur.dk”
med henblik pa at kritisere klagerens forretningsmetoder og redegeare for et konkret sagsfor-
lgb, er en kraankelse af klagerens kendetegnsrettigheder, idet sddanne hadesider ma navngives
som sadanne, eksempelvis med ord som "anti” eller "kritik”.” Derudover fandt Klagenaevnet,
at der foreld en kraankelse af markedsfaringslovens § 1, idet anvendelse af bannerannoncering
pa& hjemmesiden og tilbudet om salg af domamet til overpris godtgjorde, at registreringen syn-

tes at vaae motiveret af et gnske om gkonomisk vinding snarere end et gnske om ytring.

Nar Klagenaevnet finder, at der foreligger en kramkelse alerede fordi ”hadesiden” ikke er
navngivet som en sidan (domamenavn = forretningskendetegn + "anti” el.lign.) tyder dette
pa, a mani DIFO's Klagenaavn har viljen til at overdrage denne type domamer til rettigheds-
haveren, ogsa selvom der ikke er forekommet bannerannoncer, tilbud om salg af domaanet

eller anden erhvervsmasssig aktivitet pa eller i forbindelse med den konkrete hjemmeside.

Som naevnt ovenfor er der imidlertid intet konkret hjemmelsgrundlag (udover straffeloven)
for et forbud mod fortsat brug af domamet, ndr registranten ikke anvender domemnet er-
hvervsmaessigt. Indehaveren er sdledes tvunget til at falde tilbage pa amindelige retsgrund-
sagninger, safremt han gnsker at forhindre brugen af domamet.
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| det omfang det gnskes, at indehavere af forretningskendetegn ikke skal tdle deres forret-
ningskendetegn anvendt som hadedomaaer i ikke-erhvervsmaessigt gijemed, kan der synes

behov for at praecisere hjemmelsgrundlaget pa dette omrade.

5.5 Navne pa offentlige myndigheder

Mange offentlige myndigheder anvender i dag Internettet til at kommunikere med borgerne.
Det er fremmende for denne kommunikation, at myndighederne kan anvende domamenavne,
der gar det let for borgerne at finde dem pa Internettet. Borgerne ber siledes ideelt kunne sgge
oplysningerne om myndigheder under disses navne pa I nternettet.

Af starre betydning er dog, at private ikke gennem Internettet ber kunne udgive sig for at vee
re offentlige myndigheder med risiko for forvirring omkring information fra det offentlige,
misbrug af fortrolige oplysninger mv. Der er pa denne baggrund et klart behov for at undgg, at

offentlige institutioner registreres af andre end den relevante myndighed.

Det er antaget, at offentlige myndigheder generelt nyder beskyttelse efter kendetegnsretlige
grundsagtninger.?® Endvidere er det efter straffelovens § 131 strafbart offentligt eler i retsstri-
dig hensigt at udgive sig for at have en offentlig myndighed eller offentlig bemyndigelse til en
virksomhed.

DIFO har endelig mulighed for at ophaave aftaleforholdet med en registrant ved at dette eller
aandre registreringen af et domaanenavn, hvis der foreligger en anmodning herom fraen i hen
hold til lovgivningen kompetent offentlig myndighed, og domamenavnet dbenbart bliver brugt
i strid med dansk lov.2” DIFO har med baggrund i denne bestemmelse blandt andet overdraget
domaanenavnene toldogskat.dk, justitsministeriet.dk, kulturministeriet.dk, trafikministeriet.dk,
finansministeriet.dk og rigspoltiet.dk til de relevante myndigheder.?®

Det vurderes p& baggrund af ovenstdende, at den nuvaaende lovgivning i sammenhaang med
DIFO’s regler udger en tilfredsstillende beskyttelse mod uberettiget registrering af offentlige

myndigheders navne som domamenavne.

%5 Kagenaavnets afgarelse i sag nr. 2000-177 startur.dk.

26 Mads Bryde Andersen, I T-retten 2001, s. 487.

%" Regler for registrering mv. under det danske toplevel domame, vers. nr. 05 af 30. november 2001, pkt. 2.4.f.
28 Jf. DIFO' s &sregnskab for perioden 1. juli 1999 - 31. december 2000, s. 19.
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5.6 Stedangivelser og andr e geogr afiske angivel ser
Det vil i en raskke sammenhaange kunne virke uretmaessigt, at personer, der ikke har nogen

form for tilknytning til en stedsangivelse, kan registrere denne angivel se som domamenavn.

TDC A/S registrerede ved liberaliseringen af .dk domamet i 1997 alle de danske kommune-
navne. TDC overgav sidenhen samtlige domaeer til de danske kommuner. Spgrgsmalet om
adkomsten til kommunebetegnelser har derfor aldrig vaaret aktualiseret.

| forhold til gvrige stedangivelser, hvor der ikke umiddelbart er ssmmenfald med betegnelsen
pé en offentlig myndighed,?® vil der i de fleste tilfadde vaare en starre kreds af personer, der
ale i kraft af deres geografiske opholdssted vil synes berettigede til at registrere en given
geografisk betegnelse. Spargsmalet er herefter, om denne starre kreds af personer har et sa
dant beskyttelsesbehov mod andres registrering af betegnelsen, at dette kan berettige, at e
tegnelsen forbeholdes denne personkreds gennem regulering. Set i forhold til den ofte meget
store personkreds, der har tilknytning til en given betegnelse, synes dette kun i mindre grad at
vage tilfaddet. | denne sammenhaang ma det dog ikke overses, at nogle betegnelser kun er
tilknyttet en lille personkreds, f.eks. navne pa ejendomme €eller lignende. | forhold til disse

betegnel ser kan der synes et behov for at forbeholde disse de "rette” adkomsthavere.

Spargsmalet ses ikke forelagt Klagenaavnet eller domstolene, hvorfor problemstillingen for-
mentlig ikke har givet anledning til et sterre antal konflikter. Det anbefales i lyset heraf ikke
at gennemfare saarskilt regulering af omradet.

29 Som eksempel kan nasvnes bynavne, der ikke samtidig er kommunenavne.
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6. Overdragelse af domamer

6.1 Baggrund
Nar en indehaver af et forretningskendetegn har konstateret, at rettighedshaverens eneret er

kraanket ved 3. mands brug af kendetegnet som domaanenavn, er det af vaesentlig betydning
for rettighedshaveren, at denne har mulighed for at skride ind over for kraankeren.

En rettighedshaver vil i denne sammenhaang primaat vege interesseret i at fa overdraget do-
mamet. Alternativerne til overdragelse er nemlig, at kraankeren blot opherer med den kragr
kende brug, men fortsat opretholder domamenavnsregistreringen, eller at domaaenavnet blot
bliver "dettet”, sdledes at andre far mulighed for at registrere domaanet.

Det farste aternativ vil ofte ikke vaae attraktivt for en rettighedshaver. Kraakerens oprethol-
delse af domaanet indebaarer blandt andet, at rettighedshaveren ikke selv kan anvende domee
net, at der lgbende skal fares kontrol med, at brugen af domaanet ikke kraanker eneretten, og at
rettighedshaveren ikke har kontrol med domaanets skadone (f.eks. overdragelse af domaanet til
3. mand). Derudover kan rettighedshaverens forretningskendetegn i sig selv ”lide skade” der-
ved, at andres ikke-kraankende brug af forretningskendetegnet kan medfere, at kendetegnets
egenart udvandes, og at det tilmed i hgjere grad vil blive associeret med en 3. mand fremfor
rettighedshaveren selv. Tilsvarende er det ikke tilfredsstillende for rettighedshaveren, at do-
mamnet blot " slettes’, idet der derved abnes op for, at andre (og dermed ogsa potentielle kragr
kere) far mulighed for at registrere domamet.

Rettighedshaverens umiddelbare reaktionsmuligheder er imidlertid forskellige afhaangig af
kramkelsens art, dvs. det drejer ssig om et domame under .dk eller andre topleveldomaaner, og
om det er DIFO’s Klagenaa/n, en Uniform Dispute Resolution Provider eller de danske dom+

stolene, sagen indbringes for.

6.2 Hjemmelsgrundlaget for overdragelse

Er der tale om et .dk-topleveldomame, vil sagen kunne indbringes for DIFO’ s Klagenaevn, der
ifelge DIFO’s regelsad er tillagt kompetence til at tradfe bestemmelse om, at et domaane skal
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overdrages. Tilsvarende er de enkelte Uniform Dispute Resolution Providers i UDRP-
systemet tillagt kompetence til at tred fe afgerelse om overdragelse af domamenavne vedrg
rende de til dette system underlagte eller tilsluttede gTLD’ er og ccTLD’er.

Dansk lovgivning indeholder derimod ingen konkret hjemmel til, a en dansk domstol kan
palasgge en indehaver af et domamenavn at overdrage domamet. Saledes giver varemagkelo-
vens § 4 alene en varemagkeindehaver muligheden for at forhindre 3. mands kolliderende
brug af varemaaket, ligesom varemaakelovens 88 23, 29 og 30 aene giver hjemmel til hel
eller delvis uddlettelse af en varemagkeregistrering.

Alligevel indeholder dansk domstolspraksis ét eksempel p3, at det er palagt en kraanker at

overdrage et domamenavn, jf. sagen om domamet Br.dk.*°

Domaaet br.dk blev registret 16. februar 1998 og senere overdraget til firmaet Icom Data
ApS. Firmaet Top Toy, der er indehaver af varemaaket BR, pastod domamet overdraget til

sg.

S@ og Handelsretten fandt, at varemaarket BR er velkendt i alle dele af befolkningen, og at
der manglede konkrete retmaessige planer for anvendelsen af domaanenavnet, hvorfor registre-
ringen af domamenavnet og opretholdelsen heraf métte anses som en erhvervsmasssig anven
delse af BRs forretningskendetegn, i hvert fald da Icom Data ApS var et erhvervsdrivende

firma.

Registreringen og opretholdelsen af domamet br.dk stred derfor mod markedsfaringslovens
88 1 og 5, hvorfor Icom data ApS var uberettiget til at registrere, anvende og opretholde regi-

streringen af domamenavnet br.dk.

Retten fandt videre, at varemagkelovens 8§ 4, stk. 2, ikke kunne bringes i anvendelse, idet do-

maenet br.dk ikke var blevet anvendt for konkrete varer eller tjenesteydelser. Imidlertid matte

% Sg 0g Handel srettens afgarelse af 8. maj 2002 V-139-99 vedr. domaaet br.dk.
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Top Toys varemagke anses for velkendt, hvorfor enhver brug af registranten af domamet
kunne forbydes efter varemaakelovens § 4, stk. 2. Retten fandt pa denne baggrund, at domae
net kunne betragtes som en eneret for Top Toy A/S, hvorfor Icom Data ApS blev tilpligtet at
overdrage domamet til Top Toy A/S.

Se og Handelsretten tillagde dermed rettighedshaveren en "universal” beskyttelse®! af det
velkendte kendetegn BR. Afger ende for denne "universal” beskyttelse syntes imidlertid at

vage BR magkets status som velkendt varemaake.

| sagen vedrgrende domamet elsalg.dk? havde rettighedshaveren til varemaarket EL-SALG
blandt andet gjort gaddende, at registranten skulle tilpligtes at ophare med brugen af og over-
drage domaanet elsalg.dk til rettighedshaveren, og subsidiaat at registranten skulle annullere
domamenavnet. Vejle Ret fandt ved dom af 10. januar 2001, at registrantens brug af domamet
elsalg.dk var i strid med savel makedsf@ingslovens 88 5 og 1, som varemaakelovens § 4, stk.
1, nr. 2. Retten fandt dog alene, at registranten skulle annullere domaenet elsalg.dk, og saledes
ikke at der skulle ske overdragelse. Denne dom blev stadfasstet af Vestre Landsret.

En afgerende forskel pa de to domme er, at EL-SALG ikke var et velkendt varemaake, jf.

varemagkelovens 8§ 4, stk. 2, og de to domme er dermed ikke direkte sasmmenlignelige.

Der er med S@ og Handelsrettens dom i br.dk-sagen dbnet et vindue for tvungen overdragelse
af domamer. Hvorvidt overdragelse kan finde sted i situationer, hvor forretningskendetegnet
ikke er velkendt i en sadan grad, at de kan tilkendes universel beskyttelse, ma anses for tvivl-
somt.

31 Denne " universelle” beskyttelse af varemarket BR ma sesi lyset af de konkrete omstaendigheder i sagen.
Sdledes ville Top Toy formentlig ikke kunne have hindret andre med en legitim interesse i forretningskendeteg-
net BRi at opretholde domaanet br.dk. At der findes en raskke andre danske virksomheder, der anvender BR som
en del af deres virksomhedsnavn kan sesved opslag i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens selskabsregister (bl.a. BR
Invest A/S, BR Handel ApS, BR Marine A/S og BR Teknik A/S).

32 UfR 2002, s. 2303.

33 Rettighedshaveren pastod dog i sagen for Vestre Landsret, og p&trods af den i byretssagen principale pastand
om overdragelse, alene stadfeestel se af byrettens afgerel se.
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Hjemmelsgrundlaget for overdragelse forekommer dog noget uklart, idet der kke synes, at

kunne findes stette i varemagrkelovens § 4 eller markedsferingslovens §§ 1 og 5.3

Det kan overvejes om markedsfaringslovens § 13, stk. 1, nr. 1, giver domstolene hjemmel til

at tilpligte en kraker at overdrage et domame.

Det fremgdr af markedsferingdovens § 13, stk. 1, nr. 1, at der ved dom kan gives sadanne
pabud, som ma anses for nadvendige for at sikre et givet forbuds overholdelse. Af bestem
melsens krav om, at det givne pdbud skal vaae "nadvendigt” for at sikre forbudets overhol-
delse ma dog falge, at forbudet ma vedrere et generelt forbud for registranten mod at anvende
domamet. Har registranten mulighed for at anvende domamet pa en ikke-kraakende made, vil
pabud om overdragelse af domamet i princippet ikke umiddelbart vaae ngdvendig for forbu-

dets overholdel se.

6.3 Overdragelse - en ” berettiget” sanktion?
Til hjemmelsspargsmalet knytter sig ogsa spergsmalet om, hvornadr en overdragelse ma anses

for at vaae en berettiget sanktion.

Er der tale om, at registranten ma anses for at have registreret domamet med det ene formal
for gje, at sedge domamet til rettighedshaveren til en overpris er en overdragelse af domaanet

pasin plads. Denne form for cybersquatter-aktivitet bar selvfglgelig ikke tolereres.

Tilsvarende klar er situationen, nar en erhvervsdrivende registrerer en konkurrents forret-
ningskendetegn som domamenavn for derigennem at hindre, at rettighedshaveren selv far mu-
lighed for at anvende domamet, eller for ligefrem at tiltragkke de potentielle kunder der for-
venter at finde rettighedshaverens hjemmeside under det pagad dende domamenavn. | s&anne

situationer ma overdragelse af domamet ogsa anses for berettiget.

34 Det skal i den forbindelse bemagkes, at det af DIFO’s regelsaet pkt. 2.4.1.d. fremgdr, at DIFO kan andre regi-
streringen af et domamenavn, séfremt der foreligger retsafgerelse herom. Det mé derfor lagges til grund, DIFO
efter denne bestemmel se alene har hjemmel til at overdrage et domaenenavn, safremt det af retsafgerelsen klart
fremgar, at registranten tilpligtes at overdrage domamnet.

30



Anvender en registrant derimod domamet til at udbyde en ragkke varer og tjenesteydelser, og
vedrarer den konkrete kramkelse af rettighedshaverens eneret alene en del af aktiviteterne pa
det omhandlede domaene, stiller sagen sig mere uklart. Dette gar sig sealigt geddende, nar
domamet blot er forvekdeligt og ikke identisk eller naesten identisk med rettighedshaverens
kendetegn. Kraakelsen er i denne situation ikke "fuldstendig”, og registranten kan felgelig
have en legitim interesse i fortsat anvendelse af domamet: Den legitime interesse behgver i
denne sammenhaang ikke nadvendigvis falge af en etableret eneret til det pagaddende forret-
ningskendetegn. Nar registranten sdledes kan fortsette med sin anvendelse af domamnet for
visse af de varer eler tjenesteydelser, som domamet allerede er taget i brug for, og uden at
kramke rettighedshaverens eneret, kan det synes rimeligt, at registrarten ikke fuldstaandig
af skaaes frayderligere brug af domamet.

Muligheden for overdragelse nar der foreligger en "delvis’ kramkelse af eneretten bar dog
ikke vagre helt afskaret. | vurderingen af om en overdragelse i sddanne Situationer ma anses

for berettiget, bar flere spgrgsmal overvejes:

Vedrarer den foreliggende kramkelse det vaesentligste af den aktivitet, der foregar pa do-
mamet?

Hvad har registrantens intentioner for anvendelse af netop dette forretningskendetegn vee
ret?

Er der tale om snyltning, eksempelvis fordi domamet alene adskiller sig ved en bindestreg
fraet o rettighedshaveren allerede registreret domamenavn?

Kan brugen skade forretningskendetegnets saapraay, eksempelvis fordi det anvendes for
en hjemmeside med pornografisk indhold?

Bager forholdet pragg af, at udbudet af ikke-kramkende varer eller tjenesteydelser alene er
til stede for at kunne pavise en "legitim interesse” i forhold til forretningskendetegnet?

Har registranten tidligere forsggt at saége domamet?
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Flere forhold vil formentlig kunne inddrages, men der ber altid skeles til, om registreringen

og anvendelsen af domamet er sket ud fra dadel vaardige motiver.

6.4 Sammenfatning

Domstolene synes at savne et klart hjemmelsgrundlag for at kunne tilpligte registranter at
overdrage domamenavne. For sa vidt angar de meget velkendte varemagker, har Sg og Han
delsrettens dom vedrgrende domamet Br.dk skabt mulighed for overdragelse ved dom. Der
synes imidlertid at vage behov for hjemmel til overdragelse ved dom, ogsd i tilfadde hvor
forretningskendetegnet ikke er velkendt.

Safremt der ikke gennem domstolspraksis tillige abnes op for overdragelse af domamer, der
udger ikke velkendte forretningskendetegn, vil det vaere hensigtsmaessigt, at en sadan mulig-
hed skabes gennem regulering. En sadan regulering ber inddrage de elementer, der er frem-
haevet under punkt 6.3.

Skabes der ikke ved retspraksis eller regulering mulighed for overdragelse ved dom, ma ret-
tighedshavere anvende de administrative klagensevn, med de begramsninger og muligheder

dette indebager,® for at f et domamenavn overdraget fra den kramkende part.

35 Eksempelvis kan der hverken efter UDRP-systemet eller ved DIFO’ s klagenaevn tragffes bestemmel se om
erstatning eller vederlag, ligesom disse systemer er oprettet for at tage sig af de mere oplagte konflikter vedr &
rende domamenavne.

32



7. Ligegoderettigheder til forretningskendetegn

7.1 Baggrund
Hvornar kan en registrering af et domamenavn vaae berettiget uanset, at tredjemand har en
kendetegnsrettighed til den pagad dende betegnel se?

Som naevnt i afsnit 2.2 kan der af tekniske arsager ikke eksistere flere identiske domamenavne
under det samme top level domame. | den fysiske verden anvendes identiske betegnelser

imidlertid parallelt i talrige situationer og sammenhaange.

Problemstillingen ragkker udover forretningskendetegnene, og er overordnet kendetegnet ved
at visse betegnelser og ordsammensagninger i den fysiske verden berettiget kan anvendes af
flere uafhaangige parter pA samme tid. En mulighed der ikke er tilstede for sa vidt angar do-

mamnenavne.

Udgangspunktet for Igsningen af spergsmalet om hvilken part der er berettiget til et givent
domamenavn er i dag "first filed first served” altsa farst til malle. Dette er naturligvis under
forudsagning af, at begge parter uanset den modstaende rettighed er berettiget til at anvende
betegnelsen. "First filed first served” er et internationalt gennemgaende princip, og det finder
tillige udtryk i regler for registrering mv. under det danske .dk domaane.*®

Anvendelse af "first filed first served” for tildeling af domaaenavne vurderes som udgangs-
punkt at vagre et hensigtsmaessigt princip, nar der eksisterer ligegode rettigheder til en beteg-
nelse. Anvendelsen af princippet rejser imidlertid en raskke spargsma vedrerende adkomsten
til at anvende en betegnelse, jf. gennemgangen i afsnit 7.2-7.4.

36 J. Regler for registrering, administration og konfliktl gsning vedrgrende domaenenavne under top level domae
net .dk, pkt. 2.1.
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Den typiske konfliktsituation opstar, hvor A har registret en betegnelse som domamenavn,
som B allerede anvender som forretningskendetegn og dermed anser sig som eneberettiget til

at anvende som domamenavn.

De abenlyse situationer, hvor registrering sker med henblik pa salg til rettighedsindehaveren,
kan der i denne sammenhaang ses bort fra, de er uden videre retsstridige efter markedsfa@ings-
lovens 8 1, jf. afsnit 5.3. Sadger A under domaanet varer eller tjenesteydelser, der er identiske
med de varer dler tjenesteydelser, som B sadger, vil anvendelsen af domamnet vage i strid
med markedsfaringslovens 8 5 eller varemaekelovens 8§ 4, jf. afsnit 5.2.

7.2 Parallelle kendetegnsr ettigheder

Hvor B efter denamindelige navne- og kendetegnsret ma acceptere A’s brug af kendetegnet,
f.eks fordi de anvendes for forskellige varer eller tjenesteydelser, eller fordi B har udvist pasi-
vitet jf. varemagkelovens § 9 over A’s brug, ma B tale A’s registrering af kendetegnet som
domamenavn, nar A har vaaet bedst i tid. Kombinationen af "first filed first served” princip-
pet og den almindelige kendetegnsret farer til dette resultat, og der er ikke grundlag for at
antage, at Klagenaevnet eller domstolene vil anlaggge en anderledes vurdering af dette
spergsmdl. Der vurderes ikke at vaae brugbare eler gnskelige dternativer til denne retsstil-

ling.

7.3 Forretningskendetegn uden ssepr ag

Der kan ikke som udgangspunkt opnas retlig beskyttelse af forretningskendetegn uden see-
praeg. Heri ligger for det farste, at kendetegnet skal vaae egnet til at adskille en virksomheds
produkter fra andre virksomheders produkter. Dernasst kan der ikke som udgangspunkt opnas
retlig beskyttelse af forretningskendetegn, der bestar af sprogets almindelige ord. Princippet
genfindes i Varemagkelovens § 13, hvorefter et varemaake, der udelukkende bestar af tegn
eller angivelser, der i omsagningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art,
beskaffenhed, maagde, anvendelse, vaadi, geografiske oprindelse mv., er udelukket fra regi-
strering. Der kan sdledes ikke opnas beskyttelse af forretningskendetegn, der er beskrivende
for den vare eller tjeresteydel se, for hvilken kendetegnet anvendes.
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Problemstillingen har en saalig relevans pa domamnenavsomrdlet. Den virksomhed der ar
vender et ord uden saapragg som forretningskendetegn er saalig sarbar, ndr andre registrerer
kendetegnet som domamenavn. K endetegnsindehaveren kan sdledes ikke umiddelbart pabera
be sig varemagkelovens § 4 eller markedsfaringsoven 8§ 5 for a imadegd andres er-
hvervsmaesssige udnyttelse af forretningskendetegnet®” herunder registrering som domame-

navn.

Der er dog en gramse for hvor tag saarligt konkurrenter kan ga pa det generiske kendetegn. Er
konkurrentens registrering og brug dbenbart udtryk for snyltning af goodwill, vil den vege i
strid med markedsfaringslovens § 1. Klagensevnet har i en rakke tilfadde behandlet tvister,
hvor det involverede domamenavn havde generisk karakter.®® Der findes ikke gennem saare-
gulering for domamenavne, at vaae behov for at andre den nuvagende afvejning i markedsfa
ringsoven mellem almenhedens ret til at anvende sprogets almindelige betegnelser og &-
hvervsdrivendes beskyttelse mod illoyal konkurrence.

7.4 Uens’ berettigelsetil kendetegn

Der kan opsta en rakke situationer hvor en fysisk eller juridisk person pa en saglig og uangri-
belig baggrund anvender en betegnelse som domamenavn, der dog i videre kredse nassten
udelukkende har tilknytningsvaadi til en anden enhed. Der kan for eksempel vage tale om
paralelt eksisterende firmanavne, hvor det ene indehaves af en meget lille lokal virksomhed,
mens det andet tilharer en ssardeles velkendt landsdaskkende virksomhed, som dog hidtil ken-
detegnsretligt har sameksisteret med den mindre virksomhed. Hovedparten af brugere vil

umiddelbart forvente at finde den store virksomhed pa adressen www.firmanavnet.dk, og det

vil vagre stagkt generende for den store virksomhed ikke at kunne anvende domamenavnet.

For naavaaende ma problemet, forudsat at den store virksomhed ikke efter den amindelige
kendetegnsret kan forbyde den lille virksomheds brug, |ases efter "first filed first served”
princippet. Der ses ikke at vage anvendelige alternativer til denne retsstilling, og det vil ikke

37 Undtaget herfraer tilfadde, hvor et beskrivende forretningskendetegn har opnet saerpraey ved indarbejdelse.
38 Se Klagenaevnets afgarel ser vedrarende: hotelbornholm.dk, vest-hiler.dk, musikevent.dk, niceprice.dk, cichli-
decenter.dk, frederiksborghest.dk, netboghandel.dk, udstillingshus.dk, learninglab.dk, netbogklubben.dk, edbhu-
set.dk, mobilsiden.dk og airtaxi.dk.
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umiddelbart veare muligt, at udarbejde en lovgivningsmaessig |@sning der kan afveje parternes

interesser pa tilfredsstillende vis.

8. Anvendelse af generiske betegnelser som domamenavne

8.1 Forbud mod anvendelse af generiske betegnelser ?

Som beskrevet under afsnit 2.3 dbnede registreringsproceduren fra 1997 og frem til i dag op
for registrering a generiske betegnelser. Det er herefter muligt, at registrere f.eks.
www.tomat.dk og fra denne side sadge tomater. En sddan eneret til anvendelse af den generi-
ske betegnelse "tomat” afviger fra fasttamrede principper indenfor varemaakeretten. | over-
ensstemmelse med en i over 100 & gaddende varemaakeretlig doktrin kan en enkelt a-
hvervsdrivende ikke gennem registrering fa eneret til betegnelser, der beskriver den vare som
afsaates under varemaaket. Safremt erhvervelse af en sadan eneret var mulig i varemaakeret-
ten, ville indehaverens konkurrenter blive stillet i en urimelig konkurrencesituation. Med bag-
grund heri kan man ud fra en kendetegnsretlig tilgangsvinkel med en vis berettigelse vaae
betamnkelig overfor den liberalisering af .dk domamet, der fandt sted i 1997.

Indfarelse af egentligt forbud mod anvendelse af generiske betegnelser vil dog have store
gkonomiske konsekvenser for en rakke veletablerede kommercielle internetsider. Det vil der-
for vegre forbundet med et betragteligt vaardispild at indfare et forbud. Muligheden for at an
vende generiske betegnelser har endvidere givet grobund for en rakke internetportaler, hvor-
ved forstds internetsider der har et fadles tema med interesse for borgere og erhvervsliv.*
Adgangen til at registrere de generiske betegnelser kan derfor have givet et |gft til den kom-

mercielle anvendelse af Internettet.

Med baggrund i ovenstéende heri anbefales det kke gennem aandring af den kendetegnsretli-

ge lovgivning at forhindre anvendelsen af generiske betegnelser som domaanenavne.

%9 Som eksempel p& en sidan kan naavnes netdoktoren.dk
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8.2 Generiske betegnelser og konkurrencer etten

Spargsmalet om anvendelse af generiske domamenavne har i Tyskland givet anledning til en
rakke afgerelser. Afgarelserne har det til fadles, at de fastdlar, at kanalisering af internetbru-
gere til en bestemt erhvervsdrivende gennem anvendelse af en generisk betegnelse, der er
beskrivende for den konkrete branche, er urimeligt konkurrencebegramsende. Den konkurren-
cebegramsende effekt opstar, fordi konkurrenterne ikke har adgang til samme strategi pa
grund af den begrasnsede mamngde af egnede generiske domamer.*°

Spargsmdlet er imidlertid blevet behandlet af den tyske hgjesteret Bundes Gericht Hof
(BGH).** BGH har fastsl&et, at forbrugere der anvender generiske termer i stedet for sagema-
skiner ma antages, at vagre bevidst om ulemperne ved denne fremgangsmade, herunder at den
aktuelle side ikke er reprassentativ for det relevante marked. Det fastdas videre, at det forhold,
at forbrugeren af magelighed ikke sgger videre pa Internettet ikke i sig selv er i strid med den
tyske konkurrenceret. Endelige er registrering af en generisk betegnelse efter BGH’ s opfattel-
seikkei sig selv i strid med konkurrenceretten. Registrantens anvendelse af internetsiden kan
dog have en sadan karakter, at registrering og anvendelse efter en samlet konkret bedemmelse
er i strid med konkurrenceretten. For afgerelse af dette spargsmal blev sagen sendt tilbage til

den foregdende instans.

Klagenaevnet synes ogsa at have inddraget den konkurrencebegramsende effekt af generiske
domamer. | afgarelserne vedrarende frederiksborghest.dk og netboghandel.dk er sdledes
blandt andet anfert:

Frederiksborghesten mé anses for at veare en artsbetegnelse og alene anvendt som sadan af
klageren. Artsbetegnelser er frie, og der kan ikke isoleret set opnas eneretsbeskyttelse herfor.
Anvendel se forudsadter dog overholdelse af god markedsfaringsskik m.v.

Indklagedes anvendelse af betegnelsen sker ikke pa en sddan made, at der fx gives indtryk af,
at indklagede skulle vere eneste avler af arten eller eneberettiget hertil. Indklagede anfarer
blot, hvad indklagedes virksomhed beskadtiger sig med, og har et link til klageren (sammen-
slutningen af avlere).

Netboghandel er et beskrivende ord. Sadanne ord er frie, og der kan derfor ikke isoleret set
opnas eneretsheskyttelse herfor. Andres anvendelse forudsadter dog overholdelse af god
markedsfgringsskik m.v.

40 Sef.eks afgarelsen om rechtsanwalte.de, Grafe og Partner v. Maia Steinert & Coll., Landesgericht Miinchen,
Case No. 7 O 5570/00, afgjort 16. november 2000 og refereret i WORLD ECOMMERCE .& P REPORT,
Volume 1, Issue 8, May 2001.

“! BGH afgerelse af 17/52001, | ZR 216/99, Mitwohnzentrale.de.
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Indklagedes anvendelse af betegnelsen sker ikke pa en sddan méde, at der fx gives indtryk af,
at indklagede skulle vazre eneste Internetbaserede boghandel eller eneberettiget til at drive
handel med statslige publikationer via Internettet. Indklagede anvender blot domamnenavnet
til at henvise brugere til indklagedes Internetbaserede boghandel pa Internetadressen
www.danmark.dk/netboghandel .asp.

Der er nagope grund til at anfaegte, at Klagenaa/net pa denne vis gnsker at sadte graanser for
anvendelsen af de generiske domamer, og Klagenaevnet synesi sine udtalelser at vaae pa linje
med BGH. Herefter kan selve registreringen af et generisk domame ikke umiddelbart anfaey
tes, men den aktuelle brug af domamet kan vaare konkurrencebegramsende. Markedsfarings-
lovens 8 1 vil i denne sammenhaang formentlig vaare egnet hjemmelsgrundlag til at vurdere,

hvorvidt registrantens brug f.eks er ungdigt konkurrencebegraansende.

8.3 Overdragelse af generiske domamer

Safremt Klagenae/net fastdar, at et generisk domaae er anvendt i strid med markedsferings-
loven, er spergsmalet, hvad klagenaevnets reaktion ber vage.

Der ma i denne sammenhaang skelnes mellem anvendelsen af domaenet og selve registrerin-
gen. De generiske betegnelser er som udgangspunkt frie derved, at betegnelserne kan anven
des af enhver. Uanset den konkrete og muligvis retsstridige anvendelse af et generisk domaane
opnar andre end indehaveren derfor ikke, gennem indehaverens retsstridige anvendelse af
domamet, en bedre ret til selve domamet. Falgelig ber Klagensevnet ikke overdrage generiske
domamer uanset, at brugen eller anverdelsen af domaanet konkret har vaaet retsstridig.

Problemstillingen kan illustreres ved falgende eksempdl:

Skomager Ravn sadger fra sin butik i en sidegade til hovedstraget kvalitetssko under navnet ”Ravn
sko”. P& hovedstraget og dermed pa en mere attraktiv beliggenhed har skomager Struve sin forret-
ning. Struve, der ikke besidder Ravns handvaarksmasssige faardigheder, beslutter at importere billige
sko fra Kina, som han sadger under navnet ”Ravn sko”. | den efterfalgende retssag mellem parterne
fastslar retten, at Struve har handlet retsstridigt og som en del af afgerelsen bestemmer retten, at
Struve maforlade sin attraktive stregadresse til fordel for Ravn.

En afgerelse med ovenstdende indhold er naturligvis utaankelig. Eksemplet illustrerer, at Kla-

genaa/net men ogsa domstolene ber veae varsomme med at overdrage generiske domaener.

En mere nagliggende lgsning vil derimod vage, at forbyde den konkrete anvendelse af domae
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net. En s&dan Igsning er umiddelbart tilgaangelig for domstolene, séfremt dette pastas af par-

terne.

Hvorvidt Klagensavnet er i stand til at tredfe en lignende afgarelse er mere tvivisomt. Klage-
naevnet har i alle tidligere sager aene taget stilling til spergsmalet om overdragelse/ ikke-
overdragelse. Overdragelse synes dog som naevnt ovenfor ikke at vaee den rigtige sanktion.
Klagenaesnet har dog tillige mulighed for at suspendere domamner,*? og fremtidige sager ma
vise om, Klagenaavnet vil bruge denne mulighed til at regulere en parts anvendelse af et do-

mane.

Det vil i lyset af denne uklarhed, der eksisterer omkring klagenaevnets kompetencer pa dette
omrade, vage fordelagtigt, om DIFO’s regler for registrering mv. blev revideret sdledes, at
Klagenaanet far en klar hjemme til at forbyde en konkret brug af et domaane.

Den i dette afsnit beskrevne problemstilling er saalig aktuel for generiske domamer, idet g
neriske domamer som hovedregel kan registres af enhver uden risiko for at kramke tredje-
mands rettigheder. Problemstillingen er dog aktuel for ale typer af domaaner, hvortil der be-
stér ligegode rettigheder.

42 ¥. Regler for registrering, administration og konfliktl@sning vedrgrende domamnenavne under top level domae
net .dk vers. nr. 05 af 30. november 2001
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9. Warehousing af domasmenavne

9.1 Baggrund
For liberaliseringen a .dk domamet i 1997 var der ikke mulighed for ubegramset registrering
af domamer, herunder domaaner der udger generiske betegnelser. Efter liberaliseringen har der

derimod vazret mulighed for at foretage hamstring af domamenavne.

Nar generiske domamer i denne sammenhaang fremhaeves, skyldes dette, at generiske domae
ner er attraktive pa grund af deres evne til at generere trafik enten direkte pa den pagad dende
generiske side, eller pa andre sider hvortil den generiske side viser hen. Evnen til at generere
trafik skyldes navnlig to forhold. For det farste vil en del brugere, nér disse sager en bestemt
ydelse pa Internettet, ofte forsgge at indtaste navnet pa en side direkte i browseren under
formlen www.ydelse.dk. Endvidere vil brugeren, nar denne engang har identificeret den pa

gaddende side, typisk have let ved at huske sidens navn pa grund af dennes beskrivende ka-
rakter i relation til den vare- eler tjenesteydelser, der udbydes fra siden.

Med baggrund i ovenstdende og henset til at gode domamenavne er en begraanset ressource,
kan det overvejes, om der skal gribes ind overfor egentlig warehousing eller hamstring af do-

magenavne.

Hamstring af gode domaaenavne hos enkelte personer vurderes umiddelbart ikke at vaae
hensigtsmaessigt for en dynamisk udvikling i brugen af Internet. Det er ikke i samfundets inte-
resse, at mangel pa gode domamenavne eventuelt hindrer eller besvaaligger oprettelse af nye
portaler eller internetforretningskoncepter. Det anbefales derfor, at omfattende hamstring s&
ges forhindret, séfremt der kan findes egnede méader, hvorpa dette kan ske.

9.2 L gsningsmodeller
Der kan umiddelbart blive tale om fire l@sningsmodeller, der kan imgdega domamenavnsham-

string:
1) Begramsning i antallet af registrerbare domemer

Ved anvendelse af denne model sadtes der en @vre gramse for antallet af domaaer, som en
enkelt fysisk eller juridisk person kan have registreret pa samme tid.
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En sddan model risikerer imidlertid ogsa at ramme en raskke personer, der har et anerkendel-
sesvaadigt forma med talrige registreringer. Det kan for eksempel veae virksomheder, der
ansker navnene pa samtlige varer i et omfattende produktsortiment registreret som domaae-

navne. Pa denne baggrund vurderes Igsningen ikke at veare hensigtsmassig.

2) Forhgjelse af arsgebyret

En forhgjelse af arsgebyret, der betales for at opretholde en domamenavnsregistrering kan
medvirke til, at det bliver urentabelt at opretholde en starre domamenavnsportefalje og der-
med modvirke hamstring. Forhgjelse vil imidlertid tillige ramme alle andre brugere af syste-
met. Et hgjt arsgebyr kan sdledes begramse borgeres adgang til at anvende .dk domamet, og
en forhgjelse kan derfor ikke anbefales.

3) Forbud mod salg af domamenavne

Forbud mod salg vil vaare en effektiv made, hvorpa fremtidig hamstring af domaanenavne kan
undgas. Forbudet vil dog ramme en raskke overdragelser, der er helt uden forbindelse til do-
maanenavnshamstring. Det vil f.eks. ikke umiddelbart vaae muligt, at overdrage et domame-
navn som gennem markedsfaring har oparbejdet en goodwill hos den relevante afssgnings-
kreds. Der vil derfor blive behov for en ragkke undtagel sesmuligheder f.eks. i forbindelse med

virksomhedsoverdragel ser.

4) Brugspligt

P& varemagkeomrédet blev der i 1991 med § 25 i varemagkeloven indfart en egentlig brugs-
pligt for varemaaker. Reglen blev til som falge af harmonisering med varemagkedirektivet.*®
Brugspligten for varemagker havde pa dette tidspunkt laange eksisteret i en raskke udenland-
ske retssystemer.** Brugspligten modvirker uheldige konsekvenser ved sdkaldte formalregi-
streringer, det vil sige registreringer, der ikke svarer til det registrerede varemazkes aktuelle

brug™. Brugspligten modvirker endvidere, at varemagkeregistrene overfyldes med magker,

43 Ré&dets ferste direktiv af 21. december 1988 om indbyrdes tilnaamel se af medlemsstaternes lovgivning om
varemazker (89/104/EQDF).

4 UfR 1998b s. 141

45 M. K oktvedgaard, |mmateriel retspositioner 1965, s. 219ff.
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der ikke anvendes. Den sikrer endelig delvist imod, at maaker registreres med det forma at
forholde andre muligheden for at anvende dem. Det er tillige blevet fremhaevet, at formalregi-
streringer i yderste konsekvens kan virke konkurrencebegramserde.*® Nogle af disse motiver
bag indferelse af brugspligten for varemagker har ogsa gyldighed, for sa vidt angar domame-

navne.

Indferelse af en brugspligt for domaanenavne vil imidlertid ikke vaae uden vanskeligheder.
Der vil meget let kunne opsta tvivl om, hvorndr der er tale om reelt brug af et domame. Der
vil vaae fare for omgaelse gennem etablering af internetsider, der alene har til forma at op-
fylde brugspligten for domaanet, og som ikke afspejler reel brug. Det vil i mange tilfadde vaae
vanskeligt eller umuligt at afgare, om sadanne sider udger reel brug af et domame.

Safremt en brugspligt etableres, opstar spargsmalet om, hvem der skal pase, at brugspligten
overholdes. Umiddelbart forekommer det ikke hensigtsmaessigt, at DK Hostmaster af egen
drift skal dette domamer, der reelt ikke anvendes, idet DK Hostmaster ikke er i stand til at
overvage samtlige danske domaaner.

Indenfor varemaarkesystemet sker hel eller delvis ophaevelse af en registrering da ogsa kun pa
baggrund af pastand fra 3. mand. Et lignende system vurderes i givet fald at vaae den bedste
lgsning for ophaavelse af domamenavnsregistreringer. Pastand om ophaevelse kan da behard-
les af Klagenasevnet og i sidste instans af donstolene.

9.3 Sammenfatning

Af de fire mulige lgsninger pa hamstring af domamenavne synes indfarelse af brugspligt den
bedst egnede. Det ma imidlertid forudses, at der vil opsta ikke ubetydelige vanskeligheder
med at administrere brugspligten. Problemet synes endvidere at vage aftagende, idet de a-
traktive domaaenavne indenfor de seneste par ar ikke har indfriet de forventninger, der var til

deres kommercielle potentiale. Hensynet til en smidig retsanvendel se og administration af .dk

“® M. Koktvedgaard, |mmateriel retspositioner 1965, s. 220.
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domaanet synes derfor samlet at overstige behovet for en hindring af domaanenavnshamstring,

uanset at en sadan hamstring ikke synes befordrende for udviklingen af Internettet.
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10. Portaler eller andreformer for deling af domamer

Skal man i lyset af eksistensen af parallelle og ligegode rettigheder til betegnelser og forret-
ningskendetegn etablere hjemmel til tvungen etablering af fadles portaler? Det vil ofte synes
uretfaardigt og steakt generende for en forretningsdrivende, at denne ikke kan blive reprasen
teret pa Internettet ved at fa sit firmanavn eller forretningskendetegn registreret som domemne-

navn.

Ved portaler forstas i denne sammenhaang, at to eller flere parter pdlasgges at dele en enkelt
internetadresse, til hvilken de begge har en berettiget adkomst. Den internetside brugeren dar
op pa, vil efter denne model typisk indeholde links til parternes egentlige hjemmesider.

Der er i DIFO's regler for registrering dbnet mulighed for, at DIFO under en eventuelt for-
ligsprocedure kan foresla parterne, at der oprettes en portal.*’ DIFO kan dog ikke gennem-

tvinge en portall gsning.

Tvungen etablering af en portall@gsning rejser en raskke praktiske problemer med hensyn til
indhold og administration af den fadles portal. Da parterne ikke ad frivillighedens ve har
kunnet enes om en portal, ma det forventes, at der labende kan opsta en ragkke uenigheder
mellem parterne vedragrende for eksempel portalens udseende, opsagning, og vedligeholdel se.
Endvidere kan den blotte tilstedevaaelse af den ene part pa portalen vaae staarkt generende for
den anden, i det omfang den anden part udbyder varer eller tjensteydelser, med hvilke den
farste ikke gnsker at blive associeret. WIPO har sdledes ogsa fraradet tvangsmaessig etable-
ring af portall@sninger.*® Selvom det derfor umiddelbart kunne synes hensigtsmaessigt, at flere
parter med ligeberettigede interesser i et kendetegn kan palaagges at dele et domamenavn, kan
en sadan ordning ikke anbefales.

47 DIFO'sregler for registrering pkt. 5.3.
“8 Final Report of the WIPO Internet Domain Name Processpkt. pkt. 128, http://wipo2.wipo.int, April 30, 1999
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11. International og udenlandsk domasmenavnsregulering

11.1 UDRP

Pa opfordring fra USA’s regering startede WIPO i juli 1998 med at behandle de problemer,
der opstod som falge af sammenstadet mellem domaanenavne og immaterielle rettigheder.
WIPO udarbejdede en forelgbig rapport i december 1998*° og en endelig rapport i april
1999%°. Rapporten indeholdt en rakke anbefainger til ICANN, der har ansvaret for admini-
stration af de internationa top domamer. Central blandt disse anbefalinger var opfordringen
til at etablere en administrativ konfliktl asningsprocedure til behandling af konflikter mellem
varemagkeindehavere og registranter af domaaenavne pa de generiske top domamer. Hoved-
Sigtet var at give indehavere af varemagkerettigheder et effektivt, hurtigt og billigt system til
at bekaampetilfadde af " cybersquatting”.

Under hensyn til utilstragkkelige internationale normer og/eller manglende harmonisering af
de gvrige immaterielle rettigheder blev det beduttet at begramse systemet til kun at omfatte
varemagkerettigheder. Endvidere blev beskyttelsen begramset til kun at omfatte, hvad der
omtales som " abusive registrations’ foretaget i ond tro. Til fastlagggelse af begreberne ond tro
0g "abusive registrations’ opstillede WIPO fglgende retningdlinjer:

"L The definition of abusive registration that we recommend be applied in the adminis-
trative procedureis asfollows:

(1) The registration of a domain name shall be considered to be abusive when al of
the following conditions are met:

(i) the domain name is identical or misleadingly similar to a trade or service mark in
which the complainant hasrights; and

(i)  theholder of the domain name has no rights or legitimate interests in respect of the
domain name; and

(iii)  thedomain name has been registered and is used in bad faith.

(2) For the purposes of paragraph (1)(iii), the following, in particular, shall be evi-
dence of the registration and use of adomain name in bad faith:

@ an offer to sell, rent or otherwise transfer the domain name to the owner of the tra-
de or service mark, or to a competitor of the owner of the trade or service mark, for valuable
consideration; or

“9 Interim Report of the WIPO Internet Domain Name Process, December 23, 1998.
*0 Final Report of the WIPO Internet Domain Name Process, http://wipo2.wipo.int, April 30, 1999
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(b)  an attempt to attract, for financial gain, Internet users to the domain name holder’s
website or other on-line location, by creating confusion with the trade or service mark of the
complainant; or

(c)  theregistration of the domain name in order to prevent the owner of the trade or
service mark from reflecting the mark in a corresponding domain name, provided that a pat-
tern of such conduct has been established on the part of the domain name holder; or

(d)  the registration of the domain name in order to disrupt the business of a competi-
tor.”

Retningdinjerne er med mindre aandringer indarbgjdet i ICANN’s ”Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy” (UDRP).>! Tredjemand kan herefter som klager under UDRP f&

overdraget et domamenavn, hvis han kan godtgere at:

Det registrerede domamenavn er identisk eller forveksleligt med et varemaake, hvortil
klageren har rettigheder.
Registranten ikke har nogen rettigheder til eller berettigede interesser i domamenavnet.

Domaanenavnet er registreret og anvendt i ond tro.

| relation til forstéelse af ond tros begrebet henvises til petitafsnittet ovenfor afsnit 2a-d i
WIPQO' sretningdinjer.

UDRP har vist sig at vage et effektivt vaaktgj til imedegaelse af uberettigede registreringer af
domamenavne, der er identiske eller forvekselige med varemaaker. ICANN har udpeget en
rakke konfliktlasningscentre til at afgere klager under UDRP. Af disse har WIPO Arbitration
and Mediation Center afsagt langt flest kendelser, i alt 3656 til og med marts 2002.

11.2 Belgien

Den 26. januar 2001 fremsatte den belgiske regering et lovforslag, der skal imgdega of-
bersquatting. >

Efter forslagets artikel 3 er det under overskriften ”De I’ enregistrement abusif” forbudt, at

registrere varemaaker eller firmanavne der tilherer andre, nar dette sker med henblik pa at

>L http://www.icann.org/dndr/udrp/policy.htm.
2 projet deloi relative a |’ enregistreent abusif des noms de domaine” Doc 50 1069/001. Lovforslaget kan ses
pa http://www.lachambre.be/documents/1069/1.pdf.
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skade indehaveren eller med henblik pa at opna en utilberlig "fordel”. Beskyttelsen gadder
bade mod registrering af identiske og forvekselige maaker.

Fortolkningen af hvad der skal forstds som en utilberlig (abusive) registrering skal ifelge for-
arbejderne ske i overensstemmelse med den definition, der blev foreslaet af World Intellectual
Property Organisation i 1999°2 og som er beskrevet i afsnit 11.1.

Herefter vil en overtraadelse af bestemmelsen forudsedte, at registranten ikke selv har rettig-
heder eller berettigede interesser til det registrerede kendetegn, og at domamenavnet er regi-
streret og brugt i ond tro.

Overtrasdelse af bestemmelsen er strafsanktioneret og kan give en feangselsstraf pa op til 5 ar
samt bgader op til 30.000 BRF.

Den belgiske administrator af det nationale belgiske topdomaane .be har endvidere i reglerne
for registrering af domamnennavne under dette domaene fastsat materielle regler for hvornar,
der kan ske overdragelse af domamer til tredjemand.®* Reglerne falger principperne i UDRP
som beskrevet i kapitel 11.1. Reglerne afviger dog fra UDRFP en ved, at klager ikke alene kan
basere sin klage pa lighed eller forvekselighed mellem det registrerede domamenavn og et
varemagke, men ogsa pa en raskke andre typer af rettigheder, jf. reglernes pkt. 10 b,1:

Applicable disputes.
1.The licensee must submit a dispute to alternative dispute resolution proceedings if a third
party (a"Complainant") asserts to the Dispute Resolution Entity, in compliance with the rules
of procedure, and provesthat :

the licensee's domain name is identical or confusingly similar to a trademark, a trade-
name, a social hame or corporation name, a geographical designation, a name of origin, a
designation of source, a personal name or name of a geographical entity in which the Com-
plainant hasrights; and

11.3 Italien

Den italienske regering fremsatte 12. april 2000 et lovfordag vedrarende domamenavne. For-
slaget blev imidlertid senere opgivet.

%3 Final Report of the WIPO Internet Domain Name Process punkt 170-177.
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11.4 Storbritannien

Pa det britiske nationale topdomaane .uk er der ligesom pa det nationale belgiske under beteg-
nelsen DRS Policy indfert materielle regler for lasning af konflikter mellem kendetegn og
domaamenavne.® Klageren skal for at f& overdraget domamet ferst godigere, at klageren har
nationale eller internationalt anerkendte rettigheder til den relevante navn eller maake. Klage-
ren skal dernaest godtgere, at der er tale om en "abusive’ registrering. Ved en "abusive’ reg-

strering forstas at domaamenavnet:

i. was registered or otherwise acquired in a manner which, at the time when the registration
or acquisition took place, took unfair advantage of or was unfairly detrimental to the Com-
plainant's Rights, OR

ii. has been used in a manner which took unfair advantage of or was unfairly detrimental to
the Complainant's Rights;

Regel sdtet indeholder endvidere to ikke udtemmende lister over faktorer, der indikerer, at en

registrering enten er eller ikke er en "abusive” registrering.>®

>4 Terms and conditions of domainname registrations.
*>"DRSPOLICY” tilgaangelig via Internet pa http://www.nic.uk/ref/drs-policy.html.
%6 » Evidence of Abusive Registration
a. A non-exhaustive list of factors which may be evidence that the Domain Name is an Abusive Registra-
tionisasfollows:

i.  Circumstancesindicating that the Respondent has registered or otherwise acquired the Domain
Name:

A. primarily for the purposes of selling, renting or otherwise transferring the Domain
Name to the Complainant or to a competitor of the Complainant, for valuable consid-
eration in excess of the Respondent's documented out-of-pocket costs directly associ-
ated with acquiring or using the Domain Name;

B. asablocking registration against a name or mark in which the Complainant has
Rights; or

C. primarily for the purpose of unfairly disrupting the business of the Complainant;

ii. Circumstances indicating that the Respondent is using the Domain Name in away which has
confused people or businessesinto believing that the Domain Name is registered to, operated
or authorised by, or otherwise connected with the Complainant;

iii. In combination with other circumstances indicating that the Domain Name in disputeis an
Abusive Registration, the Complainant can demonstrate that the Respondent is engaged in a
pattern of making Abusive Registrations; or

iv. Itisindependently verified that the Respondent has given fal se contact detailsto us.

b. Failure on the Respondent's part to use the Domain Name for the purposes of e-mail or aweb-siteis not
initself evidence that the Domain Name is an Abusive Registration.
How the Respondent may demonstrate in itsresponse that the Domain Nameis not an Abusive Registr a-
tion
a. A non-exhaustive list of factors which may be evidence that the Domain Name isnot an Abusive Regis-
tration isasfollows:

i. Beforebeing informed of the Complainant's dispute, the Respondent has:

A. used or made demonstrable preparations to use the Domain Name or aDomain Name
which is similar to the Domain Name in connection with a genuine offering of goods
or services,

B. been commonly known by the name or legitimately connected with a mark whichis
identical or similar to the Domain Name;

C. made legitimate non-commercial or fair use of the Domain Name; or
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11.5USA
Den amerikanske varemagkelov ”Lanham Act” blev i november 1999 aandret ved " Anticy-
bersquatting Consumer Protection Act”. Zndringens forma var at imadega tilfadde af cy-

bersquatting. En person er herefter ansvarlig for cybersquatting safremt denne:

" (i) has a bad faith intent to profit from that mark, including a personal name which is pro-

tected as a mark under this section; and
(i) registers, trafficsin, or uses adomain name that --

() in the case of a mark that is distinctive at the time of registration of the domain name, is

identical or confusingly similar to that mark;

(I1) in the case of a famous mark that is famous & the time of registration of the domain

name, isidentical or confusingly similar to or dilutive of that mark;....”

11.6 Sammenfatning

De ovenfor beskrevne internationale regler er gennemgaende karakteriseret ved, at registran
tens registrering kun kan imad egés, nér denne er sket i ond tro og/eller kan karakteriseres som
"abusive’. Det er siledes karakteristisk, at indehavere af forretningskendetegn ikke har nogen
mulighed for pa objektivt grundlag for at forhindre domamenavnsregistreringer, der er identi-
ske eller forvekdelige med forretningskendetegnet. Der lasgges | stedet vasgt pa registrantens
baggrund og motiver for registreringen. Kun hvor disse efter en samlet vurdering synes &

delvaadige, skal registranten overdrage domamet.

ii. The Domain Nameis generic or descriptive and the Respondent is making fair use of it.
b. Fair use may include sites operated solely in tribute to or criticism of a person or business, provided that
if:
i. the Domain Name (not including the first and second level suffixes) isidentical to the namein
which the Complai nant asserts Rights, without any addition; and
ii. the Respondent is using or intends to use the Domain Name for the purposes of atribute or
criticism site without the Complai nant's authorisation
then the burden will shift to the Respondent to show that the Domain Name is not an Abusive Registra-
tion.”
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12. Anvendelighed pa andretop level domamer end .dk

Anvendel sesomrédet for en regulering der retter sig specifikt mod domaenenavne vil ikke vae
re begramset til at kunne finde anvendelse pa det danske top level domame .dk. Reguleringen
vil, i det omfang de geddende doktriner indenfor den internationale privatret peger pa dansk
ret, potentielt kunne finde anvendelse pa tvister vedrgrende alle typer af top level domamer.
Dette forhold ber af stedkomme forsigtighed med at foretage en regulering, der afviger mar-

kant fra de internationale stramninger indenfor domaaenavnsomradet.

13. Udformning af eventuel regulering

13.1 Revidering af markedsfaringsloven
Markedsfaringsloven finder kun anvendelse pa erhvervsmaessig aktivitet, jf. markedsfarings-
lovens 8 1, stk. 1.

Det vil derfor forudsedte en andring af markedsfaringslovens § 1 og dermed en aandring i den
grundlasggende struktur i markedsfaringsloven, safremt tvister mellem private domamnenavns-
indehavere og tredjeparter skal reguleresi loven.

Den retlige behandling af rent privat eller ikke-erhvervsmaessig brug af domaanenavne, der
udger forretningskendetegn, er et de omrader, der giver anledning til de sterste vanskelighe-
der, jf. kapitel 4. Det vil derfor ikke vaae hensigtsmaessigt at anvende markedsfgringsloven til
at regulere domamenavnsomrdlet, med mindre loven udvides til a omfatte ikke-

erhvervsmaessige aktiviteter. En sddan aandring synes ikke at vagre redistisk.

13.2 Revidering af varemagkeloven

Det er et grundlasggende princip i varemagkeloven, at varemagkeindehaveren kun kan for-
hindre tredjemands erhvervsmeessige brug af varemaaket, jf. varemaakelovens § 4. Varemag-

keloven er endvidere selvsagt udel ukkende koncentreret omkring denne ene rettighedstype.
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Tvister vedrgrende domamenavne involverer i modsadning hertil en rakke forskellige typer af

kendetegnsrettigheder, der ikke uden videre kan indpasses i det varemagkeretlige univers.

13.3 Seeregulering
Det vil ikke under hensyn til den nuvagende systematik i markedsfaringsloven og varemagke-
loven vaae hensigtsmasssigt at foretage amndringer i disse love med henblik pa regulering af

domamenavnsomr &det.

Det anbefales derfor, at en eventuel regulering udformes som en saglov, der alene omfatter
domaanenavne og andre omskrivelser af talsammensagninger til ord, der anvendes til at |oka-
lisere computere eller "sider” i elektroniske netvaak.

En beskyttelse af kendetegn mod registrering som domaaenavne bgr under hensyn til pro-
blemstillingen vedrarende ligegode rettigheder til domamenavne ikke udformes som en staak
objektiv beskyttelse, hvor indehaveren & kendetegnet gives eneret til domamenavnet uanset
registrantens egne berettigede interesser i registreringen. En regulering ber derfor tage hensyn
til de motiver, der ligger bag registrantens registrering. Endvidere bar der tages hensyn til, om
registranten selv har rettigheder til betegnelsen. Dette er tillige den linje, der er fulgt i den

internationale og nationale regulering pa omradet.
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14. Ny regulering af domamenavnsomr &et?

Som det fremgér af analysen, giver de eksisterende kendetegnsretlige regler tilfredsstillende

l@sninger pa en lang raskke af de konflikttyper, der involverer domeenenavne.

Pa omréder som domamenavnshamstring og anvendelse af generiske betegnelser er den nr
vagende situation ikke i dle tilfadde tilfredsstillende, men de mulige lagsninger pa disse

spergsmdl har en sadan karakter, at regulering ikke umiddelbart er en hensigtsmaessig | @sning.

Den vaesentligste mangel ved de eksisterende kendetegnsretlige regler i forhold til domaae-
navnskonflikter er, at disse kun kan anvendes, hvor der er sket en erhvervsmasssig anvendel se
af domamet. Der mangler saledes et direkte hjemmelsgrundlag, nér Klagensevnet og domsto-
lene skal vurdere konflikter, hvor registranten ikke har anvendt domamet erhvervsmaessigt.
Problemstillingen er saalig relevant for de velkendte varemaaker, idet disse er sseligt udsat
for uberettigede registreringer. Det kan dog konstateres, at Klagenaevnet trods det mindre eg-
nede hjemmelsgrundlag synes at have fundet en lasningsmodel, der afvejer parternes interes-

ser patilfredsstillende vis.

Uanset hvorvidt nye regler udarbejdes, og der dermed skabes mere egnet hjemmel sgrundlag
som alternativ til almindelige retsgrundsagninger, vil det vaae vanskeligt at formulere regler,
der pa forhand kan give et klart svar pd, hvordan en afvejning mellem flere parters interesse i
samme domamenavn skal foretages. Dette gadder ikke mindst afveiningen mellem erhvervs-

maessige og private interesser i et domaaenavn.

Det vurderes ligeledes, at man nagope med skabelsen af et mere pracist hjemmelsgrundlag
generet vil kunne praeisere kriterierne for afveiningen af parterns interesser nsamere, end

hvad tilfaddet i dag er i den internationale regulering.

Safremt en regulering uanset disse forhold gennemfares, vil dette ske mest hensigtsmaessigt
gennem vedtagelse af en saalovgivning, idet strukturen i den nuvaarende kendetegnslovgiv-
ning indebager, a de eksisterende love ikke som udgangspunkt egner sig til regulering af do-

maanenavnsomr &let.
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Klagenaevnets praksis kan dog med fordel |abende overvages, med henblik pa at vurdere, om
denne enten undergadr en sadan udvikling, at der fra lovgivers side métte opsta gnske om en

aandring eller omvendt, at praksis med fordel kan kodificeres gennem lovgivning.
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