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Linking og robottering palnternet

Af professor, dr.jur. Mads Bryde Andersen
Immaterialret 1.2

Artiklen tegner et billede af de ophavsretlige problemer, der opstar ved brug af
hypertekstlinks og sagemaskiner til hiemmesider pa Internet. Det er bl.a. afggrende,
hvornar disse teknikker resulterer i eksemplarfremstillinger, og hvornar sddanne
eksemplarer er ngdvendige, jf. ophl. 836, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3. Efter den opfattelse af god
netpraksis, som eksisterer i dag, konkluderes det, at linking og robottering, der sker med
respekt for rettighedshaverens loyale interesser i bannerannoncering og afsaetning af egne
netydelser mv., formentlig er lovlig.

1. Indfgring i problemstillingen

a. Kort om Internet-surfing og hypertekst: Det tekniske princip, der om noget kan forklare
den eksplosive udvikling af det verdensomspaendende Internet, er brugen af sakaldte
»hypertekst-links«. Hypertekst er tekst i maskinlaesbar form, der er struktureret
(»opmarkeret«) efter kriterier, der ggr det muligt ogsa at laese teksten ikke-linezert, ved at
brugeren springer rundt i teksten ud fra pa forhand indlagte markeringer
(»opmarkeringer«).

| informationsteknologiens verden har sadanne spring veeret kendt leenge, f.eks. nar man i
en elektronisk bog (f.eks. den elektroniske version af UfR eller Karnov) springer fra
bradtekst til note. Men pa Internet har hypertekst faet en ny betydning. Her bruges
teknikken nemlig til at seette brugeren af en hjemmeside i forbindelse med andre
hjemmesider, som der ved den forudgaende kodning skabes en umiddelbar netforbindelse
(sakaldt hypertekst-link) til. Det baerende princip herfor er indbygget i programmer, der ved
hvert »klik« fra brugeren frembringer en digital anmodning, kaldet request, til en anden
hjemmeside, som besvares ved, at information herfra automatisk returneres til brugeren.
Det er fglelsen af sdledes at »klikke« sig fra hjemmeside til hjemmeside, der ligger bag
udtrykket »at surfe pa nettet«. | teknisk forstand »surfer« man ved at lade et antal digitale
informationsmaengder kopiere til sit udstyr gennem sadanne requests afgivet til de
hjemmesider, som forskellige informationsleverandgrer har tilknyttet nettet.

HTML-standarden: Grundlaget for hypertekst-teknikken blev praesenteret allerede i
1940'erne i Vannevar Bush's artikel »As we may think, trykt i The Atlantic Monthly i juli
1945. | 1989 foreslog fysikeren Tim Berners-Lee, at teknikken blev udvidet, sdledes at en
flerhed af sammenknyttede computere i kraft af et faelles teknisk princip fremtradte som ét
hypertekst-informationssystem. Idéen blev realiseret i 1991, og som det grundlaeggende
sprog definerede Berners-Lee HTML (HTML=DMhyper text markup language). Dette
sprog dannede senere grundlag for den fgrste web-browser, Mosaic, og er i dag indbygget
i alle geengse web-browsere. HTML blev senere defineret som en standard, der blev



offentliggjort i sin fagrste version i 1992.

Internet-surfing understgttes i dag af en raekke teknikker, som i forskellige henseender
rejser tvivl om den ophavsretlige frined til at foretage den eksemplarfremstilling, der falger
af en sadan request. Tvivlen knytter sig navnlig til de requests, der udspringer af sakaldte
links eller frames, samt de, der fremtreeder som resultat af sggning pa Internet-
sagerobotter. Formalet med de fglgende bemaerkninger er at kaste lys over disse
ophavsretlige problemer.

Nogle udgangspunkter: De retlige problemer, der har betydning, tager naturligt
udgangspunkt i de forskellige handlinger, der udfolder sig ved Internetsurfing i dens
vekslende fremtraedelsesformer:

Centralt star for det farste den information i form af veerker eller anden retsbeskyttet
information, der fra en Internet-hjemmeside stilles til radighed for kopiering ved HTTP-
requests. Ofte vil informationsleverandgrens forudseetninger for at stille disse vaerker mv.
til rAdighed adskille sig fra de forudsaetninger, informationsbrugeren har f.eks. nar
informationen linkes i bestemte sammenhaenge, eller nar hjemmesidens
informationsindhold ekstraheres for at understgtte en efterfalgende sggning. Et centralt
ophavsretligt spgrgsmal er her, hvad der er det forudsatte, og lovlige, formal med
benyttelsen. Dette spgrgsmal reguleres af ophl. 8§36, stk. 1, nr. 1, jf. neermere under 3. Et
andet spgrgsmal er, om linking og robottering kan vaere afskaret ved de seerlige regler om
databasebeskyttelse, jf. ophl. §71, jf. neermere under 4.

Uden for emnet er her den problemstilling, der foreligger, hvis der linkes til materiale, der
er indlagt pa en hjemmeside i strid med rettighedshaverens samtykke. Her opstar
spgrgsmalet om, hvonvidt man gennem en sadan linking ger sig til medvirker i relation til
det retsbrud, der sker, nar nogen aktiverer linken og udvirker en ny, ulovlig kopi af det
pageeldende materiale.

Spargsmalet var genstand for drgftelse ved det 35. Nordiske Juristmgde i Oslo, august
1999, pa grundlag af et opleeg fra mig. Spgrgsmalet forventes reguleret ved det direktiv
om visse retlige aspekter af elektronisk handel i det indre marked, som Radet vedtog
Feelles Holdning om den 28. februar 2000, se EFT 2000 C 128/32, jf. naermere
direktivforslagets afdeling 4 (art. 12-15). Se ogsa Kasper Heine i NIR 1999.615 ff.

Nar det geelder selve brugen af den rekvirerede information, er det ngdvendigt at sondre
mellem direkte og indirekte brug. Direkte brug kendetegnes ved at fremkomme som fglge
af en request, der indtastes i browserens navigationsfelt direkte mod
informationsleverandgrens hjemmeside hvad enten der sigtes mod startsiden, en
underside eller en fil, der er placeret pa hiemmesiden. At brugeren her kender adressen
for sin request har bl.a. betydning for vurderingen af hans lovlige formal med at benytte
veerket, jf. ophl. 836, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3.

Heroverfor star den indirekte brug, som kendetegnes ved, at en request udvirkes under en
vis indirekte bistand. Bistanden kan forekomme pa flere mader. Ved sakaldt linking afgives
requesten, nar brugeren klikker pa et felt, der enten kan fremtraede som en ikon (f.eks. et

varemeerke), som et billede eller maske mest hyppigt som en tekst, der repraesenterer en



del af den information, der linkes til (f.eks. en overskrift). Linking kan ske pa to mader,
nemlig enten som almindelig linking, der ligesom direkte brug retter sig mod den Internet-
adresse, informationsleverandgren selv anvender over for omverdenen, f.eks.
www.firma.dk, altsd hjemmesidens »side 1«. Heroverfor star deep linking, hvor der linkes
til efterfglgende sider eller filer under gverste niveau. Ved deep linking nar brugeren altsa
ikke sit mal fra hjiemmesidens gverste niveau. Ved sakaldt framing frembringer den
hjemmeside, brugeren befinder sig pa, automatisk en request mod en del af en anden
hjemmeside, f.eks. et billede, som hermed fremtraeder i en ramme pa den hjemmeside,
brugeren befinder sig pa. Framing indebeerer altsa en slags skjult linking, idet den
rekvirerede information hentes automatisk ind pa hjemmesiden og umiddelbart fremtraeder
som en del af denne.

Dette er den almindelige betydning af ordet, nar det anvendes i relation til linking. | teknisk
forstand er framing ikke ngdvendigvis forbundet med en skjult linking. | HTML-sproget er
framing udtryk for, at man lader skaermen fremsta i en fast inddeling, f.eks. i tre rammer,
som hver for sig kan vise information fra forskellige kilder: Et lodret felt til venstre, der
indeholder en menu, et vandret felt gverst, der indeholder en overskrift, og et resterende
felt, der indeholder den information, hjemmesiden i gvrigt indeholder.

En teknik, der spiller en saerlig rolle, er den sakaldte robottering, der kort kan defineres
som maskinel udveelgelse af links til andre hjemmesider. Ved at robottere et udvalg af de
hjemmesider, der findes pa nettet, gar man det muligt for robottens bruger at sgge efter
information pa disse hjemmesider efter bestemte kriterier. SAdanne saggerobotter kan have
forskellige funktioner indbygget i sig og herunder veere baseret pa mere eller mindre
generelle sggekriterier. De generelle sggerobotter retter sig mod hjemmesider af enhver
art. Derimod er andre sggerobotter, de sakaldte intelligente agenter, pa forhand indrettet il
at eftersgge information af en bestemt karakter, f.eks. ydelser, som restaurationer,
hoteller, udbudte faste ejendomme og ferierejser.

To fremtreedende danske intelligente agenter kan findes fra hjemmesiderne
<www.forum.dk> (boliger) og <www.kapow.dk> (aktier, biler, bade, boliger og
bookmaking). Ligesom malet for sggningen via en sggerobot kan variere, kan der veere
forskel pa, hvorledes informationerne hentes frem i en sggerobot. Det er ikke ualmindeligt,
at generelle sggerobotter lader bestemte hjemmesider registrere mod betaling, saledes at
hjemmesiden kommer frem fagr andre, nar en bruger gennemfgrer bestemte typer af
sggninger.

Det kendetegner sggerobotter, at den linking, de udvirker, farst fremtraeder for brugeren,
efter at han har gennemfart sin sagning pa robotten. En sggning vil resultere i et antal
links, der preesenteres for brugeren i en »hitliste«. Ved at klikke pa de enkelte »hits«
frembringer brugeren requests til den enkelte informationsleverandgr, f.eks. en
annoncehjemmeside, hvorfra et efterspurgt produkt udbydes til salg.

For de fleste sggerobotters vedkommende frembringes det tekniske grundlag for selve
sagningen ved en forudgaende indeksering, som indebeerer, at en raekke informationer fra
de pagaeldende informationsleverandgrers hjiemmesider er hentet fra disse hjemmesider
og lagt ned pa robottens server, hvor de danner et gigantisk stikordsregister med
henvisninger til de pageeldende hjemmesider. Fordelene ved en sadan indeksering er



igjnefaldende, farst og fremmest fordi man i den enkelte sggning sparer transmissions - og
opkoblingstid til de talrige hjemmesider, hvorfra informationen hentes ned. Den saledes
gennemfgrte indeksering opdateres automatisk med bestemte intervaller, f.eks. dagligt
eller hver time. Ofte foregar denne indeksering om natten, hvor systemerne ikke er under
belastning fra almindelige brugere. Men indekseringen indebaerer ngdvendigvis, at de
oplysninger, der danner grundlag for den aktuelle sggning pa robotten, ikke nadvendigvis
svarer til dem, der aktuelt foreligger pa de hjemmesider, der sgges pa.

2. Hidtidig behandling

Spargsmalet om lovligheden af Internet-linking har ikke veeret genstand for mere
dybtgdende retsvidenskabelige undersggelser i dansk eller nordisk ret. Forskellige steder i
litteraturen findes der generelt holdte udtalelser om lovligheden af linking. Det er dog
feelles for disse udtalelser, at de ikke forholder sig specifikt til de tekniske
omstaendigheder, hvorunder linkingen finder sted. Denne made at behandle problemerne
pa er forstaelig. Emnet er nyt, og problemerne draftes derfor pa et forholdsvis generelt
plan uden specifik adresse til de immaterialretlige regelsystemer, der har betydning.

Den mest indgaende behandling af emnet herhjemme findes hos Thomas Riis i Blume
m.fl.: IT-retlige emner (1998), s. 348 ff. Forfatteren fremhaever (s. 349), at det pa
nuveerende tidspunkt ikke er muligt at give endegyldige svar pa spagrgsmalet om
lovligheden af en linking, men udtaler pa det retspolitiske plan, at etablering af links, der
resulterer i en grov tilegnelse af andres indsats, bgr imgdegas med et passende retsveern,
som ikke bgr hentes i ophavsretten, men snarere i konkurrenceretten (s. 350).

Spgrgsmalet draftes ogsa hos Kasper Heine m.fl.: Internet.Jura (1997), s. 227, i relation til
de ophavsretlige regler om navngivning, jf. ophl. 83. Denne problematik har ingen
betydning i den foreliggende situation, hvor hele idéen jo er at lede brugeren hen til
»ophavsmanden« (dvs. informationsleverandgren). Senest har Knud Wallberg berart
emnet ovenfor s. 141, hvor spgrgsmalet beskrives som uafklaret.

I norsk ret foreligger en udtalelse hos Anders Mediaas Wagle&Magnus @degaard Jr.:
Opphavsrett i en digital verden (Oslo, 1997). Det siges her, s. 415 ff., at en linking til i
forvejen offentliggjort materiale ikke er i strid med ophavsretlige regler. Betragtningen er,
at materialet allerede er gjort tilgeengeligt for almenheden, og at hypertekst-henvisningen
ikke gar det »mere« tilgeengeligt, end det var i forvejen, ligesa lidt som den kan siges at
indebaere medvirken til, at der sker en retsstridig handling. Forfatterne finder saledes ikke
(se s. 416 f.), at en sadan linking indebeerer, at der sker en uforudset (og dermed ikke
tilladt) udnyttelse af det ophavsretligt beskyttede materiale pa hjemmesiden (sml. for
dansk ret den nedenfor omtalte bestemmelse i ophl. 836, stk. 2). Fra svensk ret kan
naevnes Agne Lindberg & Daniel Westman: Praktisk IT-ratt, 2. udg. (1999), der kort drafter
spgrgsmalet om linking s. 203 f. Forfatterne finder, at links, der alene indeholder
henvisninger til andre sider (som brugeren i givet fald skal aktivere), som udgangspunkt
ma veere lovlige, hvorimod retsstillingen vedrgrende framing er under udvikling.
Forfatterne heelder her til den opfattelse, at framing udggr en tilgeengeligggrelse for
almenheden, der kraever tilladelse fra ophavsmanden.



En principiel sag om retten til at linke fandt i 1997 sin afggrelse ved et forlig mellem de
involverede parter efter en forbudskendelse. Sagen var rejst af The Shetland Times, der i
tilleeg til sin papirbaserede avisudgivelse havde etableret en hjemmeside. Sagsggt var The
Shetland News, der fra sin hjemmeside havde henvist til de mest interessante dele af
Shetland Times-hjemmesiderne, som brugeren dermed kunne na frem til uden at klikke sig
igennem de indledende hjemmesider med reklamemateriale.

Sagen blev forelgbigt afgjort ved en forbudskendelse ved retten i Edinburgh den 24.
oktober 1996, se Shetland Times Ltd v. Wills & Anor, 37 IPR 71 (1996), hovedsagelig pa
grundlag af seerlige skotske ophavsretsregler: Der blev nedlagt fogedforbud, idet retten
fandt det sandsynliggjort, at linkingen der ved sin direkte adresse til netop ét
konkurrerende medium indebar et vist element af snyltning var retsstridig efter skotske
regler om spredning af veerker ved kabel, ligesom overskrifterne til de enkelte artikler efter
omstaendighederne matte anses for ophavsretligt beskyttede. Afgarelsens resultat har dog
veeret omdiskuteret, se bl.a. Chris Reed i Computer Law & Security Report, Vol. 13, no. 3,
s. 167 (1997), og der kan naeppe tillzegges denne byretsafggrelse neevneveerdig
retskildeveerdi for geeldende dansk ret i dag.

Som neevnt blev sagen efterfalgende forligt. | modseaetning til andre sager er dette forlig
offentliggjort i en forligsskrivelse af 11. november 1997, hvis centrale bestemmelse lad
saledes:

»The Defenders shall be entitled to link to stories on the Pursuers' website by means of
headlines provided that they will not include in any service operated by them on the
Internet any hyperlink linking to the Pursuers' website (www. shetland-times.co.uk) other
than as follows:

each link to any individual story shall be acknowledged by the legend »A Shetland Times
Story« appearing underneath each headline and of the same or similar size as the
headline;

adjacent to any such headline or headlines there shall appear a button showing legibly the
Shetland Times masthead logo; and

the legend and the button shall each be hypertext links to the Shetland Times online
headlines page.«

Resultatet af dette forlig tegner et klart billede af, at problemet om hypertekst-linking i
hagjere grad er et spgrgsmal om, hvordan linkingen finder sted, snarere end om, hvad
linkingen konkret retter sig imod. Generelt synes der saledes at veere grundlag for at
konkludere, at den hidtidige juridiske teori og praksis ser velvilligt pa den loyale Internet
linking, der respekterer banner-annoncer, som ikke aendrer i indholdet af den hjemmeside,
hvortil der linkes, og som i gvrigt sikrer brugeren mod vildledning, ikke kan anfeegtes
retligt. Derimod kan der veere problemer med at gengive oplysninger fra andre
hjemmesider ved framing.

3. Ophavsretlige spargsmal



a. Hvad linkes der til? For at kunne konstatere, at en linking eller robottering (indeksering)
strider mod ophavsretlige regler, ma det afklares, om det materiale, der linkes til,
indeholder et eller flere ophavsretligt beskyttede veerker, altsd om materialet har den
forngdne »originalitet«. Er svaret pa dette spgrgsmal bekraeftende, opstar spgrgsmalet
om, hvorvidt der ved en linking og en hermed forbunden indeksering sker en
eksemplarfremstilling eller tilgaengeliggarelse, der kraever ophavsmandens tilladelse, jf.
lovens 8§2.

Typisk vil en hjemmeside indeholde flere typer af information. Nar denne information
fremtraeder som litteraere veerker (f.eks. avisartikler), musikveerker o.lign., vil der som
udgangspunkt veere ophavsretlig beskyttelse forudsat beskyttelsestiden ikke er udlgbet
osv. Indexering og robottering af hjemmesider, der indeholder annoncer, vil typisk
koncentrere sig om de oplysninger, der er centrale for brugerens efterfglgende sggning,
altsa f.eks. pris, kvalitet, meengde etc. Det vil veere undtagelsen, at annoncemateriale
kopieres over. Sker det, kan en ophavsretlig beskyttelse ogsa komme pa tale i relation til
sadanne veerker.

Dansk ophavsret har hidtil primzert behandlet spargsmalet om den ophavsretlige
beskyttelse af annoncemateriale ud fra et snyltningsperspektiv, hvor der fokuseres pa, om
en annoncgr kan »genbruge« idéer mv. i en anden annonce. Ren kopiering af
annoncemateriale har ikke veeret anset som et praktisk problem, formentlig fordi en sadan
kopiering jo som udgangspunkt ma anses for at veere i annoncgrens interesse. Ved
fuldstaendig kopiering af en annonce fuldbyrdes jo hele formalet med at annoncere, nemlig
at blive eksponeret for et sa stort publikum som muligt, sml. hertil Koktvedgaard: Leerebog
i Immaterialret, 5. udg. (1999), s. 65, der antager, at selv mindre aendringer normalt ma
antages at fgre det konkurrerende produkt ud af beskyttelsessfeeren, medmindre man star
overfor en ganske usaedvanlig (kunstnerisk) udformning. Den relevante beskyttelsesform
vil derfor typisk veere af konkurrenceretlig beskaffenhed. Ved den ganske vidtgaende
afgarelse i U 1980.330 SH fandtes en stiliseret farvetegning af et tree med to fugle og tre
fugleunger ikke at besidde ophavsretlig veerkshgjde. Annoncen anvendtes af Dansk
Ejendomshandlerforening, der havde rejst sagen mod en ejendomshandler, der anvendte
tegningen i en let varieret udgave.

b. Reglerne om eksemplarfremstilling: Nar det geelder den ophavsretlige eneret til
eksemplarfremstilling, opstar flere spgrgsmal under den proces, der fgrer til robottering og
heraf falgende indirekte brug af en hiemmeside. Det farste angar den indledende brug af
de pagaeldende hjemmesider, der sker, nar robotfunktionen skal konstrueres med det
formal at afdaekke, hvad der skal linkes til et problem, der primeert har betydning ved
intelligente agenter: Er det et »lovligt formal«, jf. ophl. 836, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, med
brugen af en hjemmeside, at undersgge, hvordan den kan robotteres? Naeste spargsmal
opstar ved den lgbende indeksering af siderne: Udgar dette i sig selv en hjemlet
eksemplarfremstilling? Tredje led er den delvise eksemplarfremstilling, der sker fra
linkerens hjiemmeside, nar de udvalgte hjemmesider udsaettes for indirekte brug.

| relation til det farste spgrgsmal ma det farst afklares, om resultatet af en HTML-request
(altsd den modtagne information fra den efterspurgte hjiemmeside) frembringer et

»eksemplar« hos brugeren, selvom den kun modtages i den sakaldte RAM-hukommelse.
Om sadanne RAM-kopier udggr eksemplarer i ophavsretlig henseende, er omdiskuteret.



Efter min opfattelse, som jeg bl.a. har givet udtryk for i Laerebog i edb-ret (1991), s. 172, er
der tale om en fiksering og dermed ogsa et eksemplar, selvom informationen forsvinder,
nar strammen afbrydes. Se tilsvarende Schgnning Ophavsretsloven med kommentarer, 2.
udg. (1998), s. 139 ff. Et modsat synspunkt har Kulturministeriet givet udtryk for i
bemaerkningerne til det lovforslag, der farte til eendringsloven om databasebeskyttelsen,
nr. 407 af 26. juni 1998, de almindelige bemaerkninger pkt. 3.1. Uanset hvorledes man
stiller sig til dette spgrgsmal, ligger det dog klart, at der foreligger et eksemplar, nar
brugerens computer gar brug af sakaldt »caching«, (dvs. Igbende kopiering af
informationen i RAM til harddisk) af den modtagne information. Spgrgsmalet har vaeret
debatteret indgdende under drgftelserne om det forslag til Direktiv om Harmonisering af
Visse Aspekter af Ophavsret og Besleegtede Rettigheder i Informationssamfundet, som
Kommissionen foreslog i 1997, men som der fortsat hersker stor retspolitisk uenighed om.

Leegges det til grund, at den modtagne information udger et eksemplar, ma det
konstateres, at den eksemplarfremstilling af hjemmesidens indhold, der er tale om i den
forberedende undersggelsesfase, ikke kan stattes pa reglerne om privatkopiering i ophl.
812. For det farste er der typisk tale om en erhvervsmaessig eksemplarfremstilling, men
selv om man skulle falde inden for det private omrade, rammes forholdet af det seerlige
forbud mod digital privatkopiering i 8§12, stk. 3, nr. 4. Spgrgsmalet ma derfor drgftes i lyset
af den seerlige regel i ophl. 836, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1, da der er tale om veerker i digital
form, »hvis anvendelse styres af et edb-program« (web-browseren). Afggrende for, om en
sadan brug af en hjemmeside er lovlig, er altsa, om dette kan siges at falde inden for
sidens »formal«. Efter en snaever betragtning ma svaret pa dette veere nej: Formalet med
at ga pa nettet er, at offentligheden skal lezese den information, man laegger pa sin
hjemmeside. Men anlaegger man en bredere betragtning, kan der omvendt argumenteres
for, at interessen ved at vaere pa nettet netop knytter sig til almenhedens adgang til at
sgge bredt efter information en adgang, som netop forudseetter, at der findes
sggeveerktgjer og hertil hgrende indekseringsteknikker. Hertil skal leegges det retstekniske
argument, at et forbud mod at undersgge hjemmesider med henblik pa malrettet
robottering vil veere vanskeligt at afgreense over for den frihed, som utvivisomt geelder til at
anmelde og omtale forskellige typer af hjemmesider. Sammenfattende ma man derfor na
til den konklusion, at man med hjemmel i 836, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, har adgang til at
undersgge en hjiemmeside med henblik pa i givet fald at robottere den malrettet.

Naeste spargsmal er sa, hvorledes selve indekseringen skal betragtes. Ogsa dette beror
pa en fortolkning af ophl. 8§36, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3. Pa den ene side kan det veere
vanskeligt at heevde, at et stikordsregister, der indeholder alle ord i en bog, udgar en kopi
af bogen, eftersom de fleste af ordene optraeder flere gange i bogen, uanset de kun star
én gang i stikordsregisteret. Men det seerlige for et hypertekst-baseret indeks er, at hvert
ord er forsynet med information om, hvilke andre ord det hgrer til. Derfor kan man
argumentere for, at indekset ma betragtes som en overfarelse af »bogen« (og her
hjemmesiden) til en indretning, der er egnet til at gengive denne, jf. ophl. 82, stk. 2. Selv
om denne betragtning har meget for sig, er resultatet ikke utvivisomt. Der kan saledes
ogséa argumenteres for, at indekset som »indretning« slet ikke tager sigte pa gengivelse,
og at det kun med betydeligt besveer vil kunne udvirke en gengivelse af de pageeldende
veerker. Spargsmalet spiller dog naeppe nogen starre praktisk rolle, eftersom en
formalsbetragtning (nettet som noget, der netop kendetegnes ved at vaere opbygget af
links) ogsa her ma fare til, at det eksemplar, man matte konkludere der foreld, ma anses



for lovligt, jf. ophl. 836, stk. 1, nr. 1.

En veesentlig begrundelse for dette resultat er den almindelige anerkendelse af den form
for eksemplarfremstilling, der sker ved den caching, Internet-udbydere ofte gennemfarer
med henblik pa at kunne optimere transmissionstider mv.: | stedet for at lade den enkelte
kunde kalde op til hyppigt efterspurgte hjemmesider via telenettet laegger man en kopi af
de efterspurgte sider pa egen server, som naeste kunde herefter kan ga direkte til. Den,
der laegger information ind pa en hjemmeside pa nettet, som stilles til adgang for
almenheden, kan siges pa forhand at have accepteret, at der sker en caching af sidens
indhold. Efter den http-standard, der styrer kommunikation omkring hjemmesider, kan
muligheden for automatisk caching slas fra pa de farnsevnte mader, herunder ved at give
den cachede side status som dynamisk eller give informationen en kort levetid. De
feerreste informationsleverandgrer har dog interesse heri, da deres tilstedeveerelse pa
nettet netop er motiveret med gnsket om at opna en sa hgj grad af eksponering som
muligt, hvilken netop muligggres gennem caching (andre synspunkter herunder gnsket
om at kunne foretage en mere preecis optaelling af »hits« med henblik pa betaling for
banner-annoncering kan dog tale i modsat retning). Er der derimod gennemfgrt en teknisk
foranstaltning med sigte pa at afveerge caching i overensstemmelse med de industrielle
standarder, der regulerer Internetkommunikation, ma det dog antages, at en caching i
kraft af en omgaelseshandling herefter er ulovlig. Spargsmalet forventes reguleret ved det
fornaevnte direktivforslag om elektronisk handel, jf. neermere dettes art. 13.

Det ligger omvendt klart, at den link, der frembringes, nar man anvender en robot (eller i
avrigt placerer en link pa en side), ikke i sig selv udgar et eksemplar af det pageeldende
veerk. Det ma for det farste hare til undtagelsen, at de overskrifter, der kan teenkes at
indga i en sadan link, udger et selvsteendigt veerk. | visse tilfaelde har man dog set
eksempler pa, at en link forsynes med uddrag af den tekstmaengde, der linkes til, f.eks. de
farste linjer af en artikel fra en elektronisk avis. Her kan der opsta et spagrgsmal om,
hvorvidt citatretten er overskredet. Tilbage star derfor, for det andet, spgrgsmalet, om man
ved at linke til et veerk kan siges at have gjort det til genstand for en ophavsretlig
udnyttelse i form af eksemplarfremstilling eller tilgeengeliggarelse. Svaret pa begge disse
spgrgsmal ma veere benaegtende, allerede fordi betragteren, indtil linken aktiveres, jo slet
ingen mulighed har for at gare sig bekendt med veerket. Disse tilfeelde adskiller sig saledes
fra tilfeelde, hvor linkeren leegger en frame ind pa sin hjiemmeside, hvortil han treekker en
enkelt informationsmaengde f.eks. et foto ind fra en anden hjemmeside. Sadanne tilfeelde
ma neermest betragtes saledes, at det er linkeren selv, der udvirker
eksemplarfremstillingen hos brugeren ikke brugeren selv.

Et centralt spgrgsmal uden for sddanne tilfeelde er derimod, om det eksemplar af et
retsbeskyttet veerk, som brugeren frembringer ved linking, enten i sig selv eller i kraft af en
medvirkensbetragtning indebaerer en ulovlig eksemplarfremstilling eller spredning. Nar
dette spargsmal overvejes, er det pa den ene side klart, at URL -henvisningen ikke i sig
selv rummer en sadan eksemplarfremstilling. Lige sa klart er det pa den anden side, at
den eksemplarfremstilling, brugeren udvirker ved sit besgg pa siden, ogsa er
uproblematisk, hvis siden nas med udgangspunkt i startsiden. Spargsmalet opstar ved
deep linking i omradet mellem disse to yderpunkter, altsa nar siden nas direkte uden om
startsiden. Problemet er her, at brugerens efterfglgende anvendelse dermed muligvis kan
siges at ske i strid med de forudsaetninger, informationsleverandgren som



»rettighedshaver« havde for at laegge sit veerk pa nettet.

Ogsa svaret pa dette spargsmal findes i ophl. 8§36, stk. 3, der med sin henvisning til stk. 1,
nr. 1, lader det veere afggrende, om de kopier af hjemmesidens information, der udfgres
pa brugerens system, »er ngdvendige for at den pageeldende [brugeren] kan benytte det
[programmerne og de digitale veerker] i overensstemmelse med dets formal. . .« jf.
ordlyden af 8§36, stk. 1, nr. 1. Den juridiske teori om ophl. 836 knytter sig primaert til
bestemmelsens anvendelse i relation til edb-programmer. Se saledes Schgnning a.st. s.
351 f. I min Leerebog i edb-ret (1991), s. 173, fremhaever jeg bl.a. radende
typeforudsaetninger som en central faktor ved begrebets afgraensning. Det spiller i den
forbindelse en rolle, hvordan man almindeligvis anvender programmer (og digital
information, jf. stk. 2) af den pageeldende art. Som neermere udviklet nedenfor under 4. ma
det her lzegges til grund, at det er saedvanligt at foretage hypertekst-linking, der retter sig
direkte mod enkelte omrader af en hjemmeside. | det omfang det ma anses for lovligt dvs.
formalsbestemt at foretage linking til en hjiemmeside uden om dens gverste niveau, ma en
heraf falgende eksemplarfremstilling ogséa anses for lovlig. Vurderingen af dette spargsmal
er i hovedsagen sammenfaldende med opfattelsen af, hvad der er »god skik« pa nettet, og
herunder ogsa i erhvervsmaessige forhold for »god markedsfaringsskik«. For en
neermere gennemgang af dette spgrgsmal henvises til redeggrelsen under 5.

Nar der robotteres eller linkes dybt til en hjemmeside, der er opbygget ved hjaelp af
frames, vil der ofte opsta det problem, at requesten til den pagaeldende hjemmeside alene
gar til den side, der befinder sig pa lavere niveau. Har hjemmesiden f.eks. en fast lodret
bjaelkemenu til venstre i skeermbilledet, som »bliver stdende«, medens man bevaeger sig
ned pa dens undersider, kan det veere ngdvendigt, at robotten »hjeelper til«, s& man
undgar, at requesten mod undersiden alene udvirker en returnering af den information, der
ligger til hgjre for den lodrette bjeelke, og dermed giver brugeren et ukomplet billede af,
hvordan undersiden ser ud. L@sningen herpa ligger i at opbygge tilsvarende frames i
robotten. Dermed opstar spgrgsmalet, om en sadan opbygning udger en eendring af det
veerk i digitaliseret form, som siden repraesenterer i sin helhed. At denne problemstilling
opstar, skyldes, at retten til at udfare sendringer i digitale vaerker, hvis anvendelse styres af
et edb-program, udtrykkeligt er afskaret i ophl. 836, stk. 3, 2. pkt. Bestemmelsen geelder
tillige for fotografiske billeder, jf. henvisningen hertil fra §70, stk. 3. Det kan dog neeppe
antages, at den beskrevne teknik udgar en retsstridig eendring. Kriteriet ma vaere, om
siden set fra brugerens synsvinkel fremtraeder pa samme made, som hvis brugeren selv
havde koblet sig op pa siden. Er systemet opbygget med den forngdne sikkerhed for, at
der ikke indtreeder nedbrud, hvorved informationsindholdet aendres eller delvis udebliver,
er der sdledes ikke grundlag for at antage, at den omhandlede tekniske foranstaltning
udgar en ulovlig eendring.

4. Databasebeskyttelse, ophl. §71

Man kan herudover overveje, om robottering er i strid med de nye regler om
databasebeskyttelse, der er indsat i ophl. 871 ved lov nr. 407 af 26. juni 1998. Reglerne,
der systematisk hgrer til blandt de ophavsretlige »naborettigheder«, fordi de ikke knytter
sig til »veerker,« beskytter bl.a. databaser. Beskyttelsen daekker kun visse handlinger
vedrgrende en database.



Er en hjemmeside en database? Ifglge 871, stk. 1, er de frembringelser, der beskyttes
efter denne seerlige bestemmelse, defineret som »et katalog, en tabel, en database eller
lignende, hvori et stgrre antal oplysninger er sammenstillet, eller som er resultatet af en
vaesentlig investering«. Der foreligger endnu ingen praksis om bestemmelsen, der har rod
i om retlig beskyttelse af databaser. Efter bestemmelsens ordlyd beror spargsmalet om,
hvorvidt basen er beskyttet, pa, om investeringskravet er opfyldt: Hvad har frembringeren
investeret af penge eller kreativitet i udviklingen? | direktivets artikel 7 er dette krav
praeciseret med en bemaerkning om, at investeringskravet skal males enten kvantitativt
eller kvalitativt.

Der er ikke taget stilling til spgrgsmalet om bestemmelsens anvendelse i relation til
hjemmesider hos Schgnning a.st. s. 557. Kommentaren reflekterer det netop naevnte
forhold, at man ved vedtagelsen af databasedirektivet havde de stgrre databaser i
tankerne, f.eks. baser med kursoplysninger, domme, bibliografiske data o.lign. | den 19.
preeambelbetragtning til direktivet naevnes som eneste eksempel, at en musik-cd med sin
samling af titler normalt ikke vil veere en database i direktivets forstand. Skal man
bearbejde dette eksempel noget, kan det naeppe heller antages, at samlingen af
overskrifter i en elektronisk nyhedsavis derfor vil vaere beskyttet. Omfanget er for
beskedent og den kvalitative indsats omkring indsamlingen typisk for gennemsnitlig. Selve
det forhold, at man lsegger oplysninger om sine ydelser iform af salgsoplysningerne pa
en Internet-hjemmeside, er som udgangspunkt naeppe i sig selv udtryk for en sadan
vaesentlig investering, som kraeves for at opna beskyttelse efter §71. Men nar man
kommer op i antal, neermer man sig en beskyttelse. En database over samtlige
ejendomme, som et landsdaekkende stort ejendomsmaeglerfirma udbyder, vil formentlig
kunne haevde databasebeskyttelse, sml. dommen i U 1983.981 &, hvor en prisliste over
planteskoleprodukter uden videre fandtes omfattet af den dagaeeldende »katalogregel«, der
svarer til ophl. 871. At der er praesteret en investering i at ggre den greenseflade, ved
hjeelp af hvilken disse oplysninger leegges frem for omverdenen, sa indbydende som
muligt, kan i den forbindelse ikke tilleegges veegt, hvis ikke denne kvalitet reflekteres i
sggemulighederne, jf. Schgnning a.st. Kriteriet knytter sig alene til datasamlingens kvalitet,
ikke til dens layout.

Den autoritative fortolkning af begrebet vil i sidste instans henhgre under EF-domstolen. |
en preejudiciel foreleeggelsessag ma det formodes, at EF-domstolen vil skele til det
retspolitiske formal, man tilsigtede med direktivet, nemlig at opna et alternativ til den
ophavsretlige beskyttelse i tilfaelde, hvor omfattende investeringer i udvikling af
informationssamlinger ellers ville vaere ubeskyttede. Sddanne informationssamlinger vil
nemlig i sig selv mangle »originalitet« pga. deres komplette karakter. Ligeledes er det
teenkeligt, at domstolene vil tilleegge de konkurrenceretlige implikationer af at tillade, eller
afvise, ret til linking betydelig veegt.

Er linking omfattet af databaseveernet? Laegges det imidlertid til grund, at en hjemmeside
opfylder de kvalitative og kvantitative investeringskrav, der bringer den inden for
databasebeskyttelsen, kreeves det yderligere, at databasen udnyttes pa den i
bestemmelsen angivne made. Efter §71 kan dette ske pa to mader.

Stk. 1-beskyttelsen: Ifglge stk. 1 har fremstilleren af (bl.a.) en database (og herunder en
hjemmeside, der beskyttes efter §71) eneret til at rade over databasen som helhed eller en



vaesentlig del deraf, ved at fremstille eksemplarer af den og ved at ggre den tilgaengelig for
almenheden. Igen opstar de tre spgrgsmal, som gav anledning til tvivl i relation til reglerne
om eksemplarfremstilling, nemlig i relation til undersggelseshandlinger, indeksering og den
lobende tilvejebringelse af ssgemuligheder i robotten.

Nar det geelder det redaktionelle forberedelsesarbejde er man klart uden for §71. De
eksemplarer, der fremstilles i den forbindelse, vil alene udggre repraesentative udpluk af
basen og altsa ikke hele basen eller »en veesentlig del deraf«.

Med hensyn til den efterfglgende indeksering ledes man tilbage til de overvejelser, der
ovenfor under 3. fagrte frem til konklusionen om, at sadanne eksemplarfremstillinger ikke
kunne anses for retsstridige. Dette skyldes, at 871, stk. 5, udtrykkeligt henviser til 836, stk.
2, der fastslar, at den, der har ret til at benytte en database ganske som brugeren af et
program eller et littereert vaerk i digital form »ma foretage sddanne handlinger, som er
ngdvendige for, at den pagaeldende kan fa adgang til databasens indhold og gare normal
brug af dette«. Der henvises saledes til betragtningen ovenfor om, at en ophavsretlig
eneret til en sddan undersggelse og indeksering ville vaere ensbetydende med, at enhver
brug af generelle sggerobotter pa nettet ville veere retsstridig, hvilket pa afggrende vis ville
aendre de almindelige forudsaetninger, der utvivisomt hersker for adfeerd pa nettet.

Derimod ligger det nogenlunde fast, at man ved at stille sggemuligheder til radighed for
almenheden gennem en sggerobot ikke bevaeger sig inden for omradet af stk. 1.
S@gerobottens funktion er jo netop ikke at kopiere hele basen, men derimod at give
brugeren en enklere adgang til selv at finde frem til og kopiere udvalgte dele af den.
Dermed samler opmeerksomheden sig om bestemmelsens andet stykke.

Stk. 2-beskyttelsen: Ifglge stk. 2 er der derudover beskyttelse for sa vidt udnyttelsen
bestar i ». . . en eksemplarfremstilling eller tilgeengeliggerelse for almenheden af
uveesentlige dele af indholdet . . . som foretages gentagne gange og systematisk, safremt
de naevnte handlinger kan sidestilles med handlinger, der strider mod en normal
udnyttelse af de pagaeldende arbejder, eller som skader fremstillerens legitime interesser
urimeligt«.

Objektivt set ma det antages, at den linking, der foretages fra en sggerobot (uanset om
denne er generel eller malrettet som en intelligent agent), falder inden for den del af
beskrivelsen, der taler om en gentagen og systematisk brug af uveesentlige dele af den
linkede database (nhemlig de enkelte oplysninger). Det er netop sggerobottens
hovedfunktion at foretage en sadan systematisk gennemsggning af de sider, hvortil der
robotteres. Det springende punkt er derfor, om denne anvendelse kan siges at udggre en
»normal udnyttelse« eller »skade fremstillerens legitime interesser urimeligt«, jf. 871, stk.
2, 2. pkt. Vurderingen af dette spargsmal falder i hovedsagen sammen med den god skik-
vurdering, der f.eks. anlaegges efter mfl. 81. Herom i det fglgende.

5. God skik-betragninger
Som naevnt flere gange i det foregaende beror svaret pa de centrale spgrgsmal om retten

til at linke og robottere hjiemmesider pa betragtninger om god skik, der i starre eller mindre
omfang korresponderer med generalklausulen i mfl. 81. Det er almindeligt antaget, at



begrebet »god markedsfagringsskik« bl.a. kan ramme efterligning, snyltning og anden
udnyttelse af andres indsats, jf. Koktvedgaard: Laerebog i konkurrenceret (1997), s. 252 ff.
og 323 f. Ved fastleeggelsen af denne beskyttelses omfang spiller immaterialretlige
betragtninger ind. Det kreeves saledes, at snyltningen retter sig imod en frembringelse, der
har et vist seerpraeg og er resultatet af en selvstaendig indsats krav, der som naevnt
ovenfor genfindes i 871, stk. 2, sammenholdt med stk. 1.

| denne afvejning er det nadvendigt at sondre mellem forskellige typer af formal med en
robottering eller linking. Groft sagt kan man pa den ene side udskille den linking og
robottering, der sgger at understgtte en konkurrerende virksomhed, og dermed sgger at
fierne omsaetning fra informationsleverandgaren, og pa den anden side den, der
understgtter virksomhed af anden art, f.eks. ved at skabe trafik pa egne hjemmesider for
dermed at kunne opna indtjening ved salg af banner-annoncering eller anden afledt
forretning.

Formidlingsvirksomhed: Til illustration af farste gruppe kan naevnes de meget besggte
hjemmesider, der efter forskellige forretningsmaessige principper formidler en
forretningsmaessig kontakt, f.eks. stillingsannoncer, uden selv at markedsfgre ydelser af
den pageeldende art. Nar en sadan tjeneste finansieres ved banner-annoncering, vil dens
levedygtighed sta og falde med, at brugerne rent faktisk laegger deres sggninger pa
hjemmesiden og dér eksponeres for de forskellige reklamer: Man seelger jo ikke andre
ydelser. Med nutidens intense fokus pa reklameeksponering ma der i dag antages en vis
retsbeskyttelse af denne eksponering. En robottering mod en sadan side, der i veesentligt
omfang reducerer denne eksponering, ma derfor anses for at vaere en snyltningshandling,
der strider mod mfl. §1. Forholdet kan naermest beskrives saledes, at robotten tilegner sig
den modydelse (i form af annonceeksponeringen), som indehaveren af den robotterede
hjemmeside med rimelighed kunne forvente til gengaeld for sin investering med
hjemmesidens opbygning og markedsfaring.

Hjemmesider med salg af egne ydelser: Problemet er omvendt, nar hiemmesidens formal
er at seelge ydelser, som dens indehaver selv markedsfarer, f.eks. fast ejendom. Her er
det forholdsvis klart, at der ikke foreligger nogen snyltning: Resultatet af en sggning pa
den intelligente agent er jo netop, at brugeren ledes hen til den, der har varen til salg,
hvilket i givet fald kan resultere i en handel til fordel for denne. Som udgangspunkt ma det
antages, at en sadan linking og robottering ikke er i strid med god Internet-skik (som
praksis synes at tegne sig i dag) i almindelighed og god markedsfaringsskik i
seaerdeleshed, jf. ligeledes bemaerkningerne under 2. Problemet med bannerannoncering
har her begraenset betydning. En hjemmeside, der understgtter markedsfgring af de
ydelser, sidens indehaver udbyder, vil sjeeldent indeholde bannerannoncer for andre
udbydere. Derfor opstar der ikke noget problem om beskyttelse af
bannerannonceringerne.

Alligevel har visse, stgrre maeglerfirmaer, modsat sig robottering af deres hjemmesider,
muligvis ud fra en interesse i at holde markedets opmeerksomhed fokuseret pa deres, men
ikke pa andre ejendomsudbyderes hjemmesider. En sadan interesse i at holde andre ude
af et marked kan ikke betegnes som »legitim«, sml. om konkurrencebegraensende aftaler
konkurrencelovens 86, stk. 2, nr. 2. Det kan i den forbindelse naevnes, at 85a i lov om
omseetning af fast ejendom nu giver Erhvervs- og Selskabsstyrelsen hjemmel til



medmindre andre gar det at oprette et sggesystem med central indgang til alle
ejendomme, der udbydes via et offentligt tilgaengeligt elektronisk medie.

Man kan overveje, om dette udgangspunkt bar fraviges i relation til intelligente agenter, ud
fra den betragtning, at der kan opsta risiko for vildledning i det tidsrum, der gar mellem
sidens opdatering og robottens seneste indeksering. Nar dette argument vurderes, ma det
tages i betragtning, at en sadan tidsforskydning er saedvanligt forekommende for alle
sagerobotter pa nettet. Sggerobotter fungerer ved pa forhand at have indekseret en raekke
oplysninger, som herefter traekkes ned, og der vil derfor altid forekomme en
tidsforskydning. Hvis man i gvrigt antager, at sggerobotter tjiener en nyttig funktion til
understattelse af sggninger pa Internet og denne opfattelse er vistnok den almindelige
kan problemet derfor omformuleres til et spgrgsmal om forbrugeroplysning: | det omfang
denne viden ikke er almindeligt kendt, bar udbyderen af en sadan tieneste sgrge for, at
den meddeles tydeligt, og helst pa det skeermbillede, hvorfra sggningen gennemfgres.

Nyhedsvirksomhed: | modsaetning til de netop naevnte tilfaelde star salg af information,
f.eks. i form af nyheder. Disse tilfeelde kendetegnes ved pa den ene side at udgare et
produkt, der szelges af virksomheden (f.eks. et dagblad), men ved pa den anden side at
have flygtig karakter, idet informationen konsumeres i og med sggningen. Vurderingen af
tilladeligheden af et informationsmaessigt genbrug pavirkes her af visse almene hensyn til
den almindelige informationsstregm i samfundet. Synspunktet er vel naermest det |f.
saledes ogsa det foran under 2. neevnte forlig i den sakaldte Shetlands Times-sag at den,
der veelger at laegge en nyhed ud pa nettet, til en vis grad ma acceptere, at nyheden fatter
andres interesse, men at nyhedens ophavsmand pa den anden side ogsa ma have en
berettiget interesse i at andre nyhedsformidlere ikke giver nyheden videre som sin egen.

| retspraksis har spagrgsmalet om lovligheden af elektroniske sggetjenester vaeret provet
ved en enkelt lejlighed. Ved Hgjesterets dom om On-line avisen, U 1987.882 H, blev det
fastslaet, at en elektronisk database med korte ekstrakter af dagbladenes nyheder, som
kun i begreenset omfang indeholdt egentlige citater, hverken kreenkede ophavsretten til
dagbladsartiklerne eller indebar en uberettiget snyltning, jf. mfl. 81. Hgjesteret tilslutter sig
her de preemisser, Sg- og Handelsretten havde lagt til grund for sin afggrelse. | denne rets
preemisser siges det saledes, at tienesten ». . . ikke kan antages at have tilsigtet
konkurrence med dagbladene og findes i hvert fald ikke at have kunnet pafgre dagbladene
konkurrence af nogen betydning. En orientering om, hvad der findes af stof om forskellige
emner i dagens aviser, kan utvivisomt veere af interesse og dermed have et rimeligt
formal.«

Man kan nok have sine tvivl om, hvorvidt afggrelsen foregriber den hensynsafvejning, der
vil gare sig geeldende i det moderne netveerkssamfund. Modsat forholdene i midten af
1980'erne, hvor On-line avisen blev skabt, er de stgrre aviser nu selv gaet pa nettet, hvor
de star i direkte konkurrence med sadanne tjenester. Denne del af Hajesterets
begrundelse er derfor ikke leengere deekkende. Omvendt ligger det ogsa klart, at den
konkurrence, der saledes udgves, i vid udstraekning accepterer, at der linkes og
robotteres: Man kan jo ogsa linke til det gverste niveau af den elektroniske avis, hvilket
som udgangspunkt ikke kan veere retsstridigt. | nogle tilfeelde sker en linking til mere
malrettede informationsmaengder efter aftale (uden at der tegner sig noget klart billede af,
hvorfra og -til pengestrammene i givet fald gar), i andre tilfzelde foreligger sadanne aftaler
ikke. Praksis er formentlig i beveegelse. Det eneste, man formentlig kan sige i dag, er, at



man ved dyb linking i almindelighed ma respektere den bannerannoncering, der
fremtraeder pa den konkurrerende informationsleverandgrs side, eller hvor en sadan ikke
findes sikre sig, at det ggres klart over for den indirekte bruger, hvordan den autentiske
informationsmaengde ser ud, og hvem der er den autentiske nyhedsformidler.

Framing: Med denne konklusion er det ogsa forudsat, at det ikke er lovligt at linke dybt til
en side saledes, at det kun er enkelte informationselementer herfra, der treekkes over i en
anden side. Har B saledes placeret et fotografisk billede pa sin hjemmeside, ma A ikke
foretage en link isoleret hertil, hvorved billedet traekkes ind som sadant, uden at brugeren
af A's hjemmeside er i stand til at se, at billedet reelt er udvirket ved en framet request
mod billedet pa B's side. En sadan handling ma reelt sidestilles med en
eksemplarfremstilling af billedet udvirket af A til et formal, der ikke har hjemmel i ophl. §36,
stk. 1, nr. 1, og ikke A's bruger, jf. bemaerkningerne ovenfor under 3.b. om framing.

Seerligt om disclaimere: At en informationsleverandgr indseetter disclaimere, der forbyder
linking eller formidling af oplysninger, kan ikke tilleegges betydning. En sadan, ensidig,
meddelelse er ikke i sig selv aftaleskabende og vil sdledes alene i mangel af en
immaterialretlig beskyttelse, jf. bemaerkningerne ovenfor kunne tilleegges retsvirkning, i
det omfang den pagaeldende anvendelse er retsstridig pa andet grundlag (f.eks. som
stridende mod reglerne om god markedsfaringsskik). Der er i gvrigt neeppe grund til at
antage, at denne praksis for indgaelse af aftaler om linking vil blive seerligt udbredt. | kraft
af det kontraktforhold, linkeren derved bringes i over for den part, der linkes til, vil retten til
at linke sta og falde med, at kontraktforholdet bestar. Bringer den linkede part
kontraktforholdet til ophear, vil det veere vanskeligt for linkeren at ggre geeldende, at retten
til at linke bestod uafhaengigt af aftaleforholdet.

6. Konklusion

Redeggarelsen ovenfor har vist, at lovligheden af hypertekstlinking og robottering pa
Internet ma tage udgangspunkt i vanskelige ophavsretlige afgraensninger, der trods deres
kompleksitet ikke kan siges at veere fremmede for de begrebsafgraensninger, der i gvrigt
indgar i ophavsrettens system. Det er bl.a. afgarende, hvornar disse teknikker resulterer i
eksemplarfremstillinger, og hvornar sddanne eksemplarer er ngdvendige, jf. ophl. §36, stk.
1, nr. 1, jf. stk. 3. Hvor de farste spgrgsmal lader sig afggre nogenlunde klart gennem en
juridisk-teknisk analyse, beror svaret pa det sidste pa, hvad man til enhver tid vil
karakterisere som »god praksis« pa nettet. Efter den opfattelse, der ma anses for
fremherskende i dag, som til en vis grad har stgtte i litteraturen, og som i gvrigt beeres af
konkurrenceretlige hensyn, ma det konkluderes, at dyb linking og robottering, der sker
med respekt for rettighedshaverens loyale interesser i bannerannoncering og afsaetning af
egne net-ydelser, formentlig er lovlig. Almindelig linking til en sides gverste niveau er som
altovervejende udgangspunkt lovlig (nar selve brugen af den pageeldende hjemmeside
ikke i gvrigt er i strid med andre, herunder strafferetlige regler).



